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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL ANDRE MENDONCA, RELATOR DA PETICAO n°
15.556/DF".

Embargante: CPI do Crime Organizado

Embargado: Belline Santana \

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMIs-
SAo. CPi Do CR!ME ORGANIZADO. PODER DE
OUVIR . iNDICIADOS E DE INQUIRIR TESTEMU-
NHAS. ART. 2°, LEI N° 1.579/1952. NEGATIVA
DE VIGENCIA. SV 10. RESERVA DE PLENARIO.
ADPFs 395 E 444. INAPLICABILIDADE. DISTIN-
GU!SHING. NECESSIDADE.

1_F omissa a decisdo, ao facultar ao depoente o com-
parecirento a CPl, que deixa de manifestar-se acerca
do disposto no artigo 2° da Lei n® 1.579/1952.

2.0 artigo 2° da Lei n° 1.579/1952 expressamente
confere as Comissdes Parlamentares de Inquérito os
poderes de ouvir indiciados/investigados e de inqui-
rir testemunhas.

3. E omissa a decisdo que, apoiando-se no entendi-
mento firmado no julgamento das ADPFs 395 e 444,
deixa de realizar o necessario distinguishing com o
caso sub examine.

4. A tese firmada no julgamento das ADPFs 395 e 444
ndo se aplica as convocagdes oriundas das Comis-
sOes Parlamentares de Inquérito, pois, ndo obstante
a causa de pedir aberta, caracteristica das a¢bes de
controle concentrado de constitucionalidade, nada
se deliberou acerca do artigo 2° da Lei n® 1.579/1952.

" Processo SIGAD n° 00200.005514/2026-42.
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5. Nos termos da Sumula Vinculante n° 10, “viola a
clausula de reserva de plendric (CF, artigo 97) a deci-
sdo de orgdo fraciondrio de tribunal que, embora néo
declare expressamente a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo do Poder. Publico, afasta sua inci-
déncia, no todo ou em parte”.

6. A decisao embargada, ao se omitir quanto a apli-
cabilidade do artigc 2¢ da Lei n° 1.579/1952 ao caso,
acabou por negai-lhz vigericia, usurpando a compe-
téncia do Plenério do Supremo Tribunal Federal de
julgar as arguicdes. de inconstitucionalidade, na
forma do artigo 6°, li,.a, do seu Regimento Interno.

A COMISSAO PARLAMENTAR DE !NQUERITO DO CRIME ORGANIZADO
(CP1 DO CRIME ORGANIZADO), sob & presidéncia do Senador FABIANO CON-
TARATO, por meio da Advocacia do Senado Federal, nos termos do artigo 52, XIll,
da Constituicao Federal, e dos artigos 205, §8 3° e 5°, 80 e 31 da Resolugdo n° 58,

de 1972, com a redacao conferida pela Resolucao n® 6, de 2024 (Regulamento
Administrativo do Senado Federal), que recebe comunicacdes processuais pelo

enderecgo eletronico advocacia@senado.leg.br, vem, respeitosamente, nos ter-

mos dos artigos 3°, 619 e 620 do Cédigo de Processo Penal, c/c o artigo 1.022,

inciso I, do Codige de Processo Civil, opor

EMBARGOS DE DECLARACAO

em face da decisdo proferida por Vossa Exceléncia que afastou a obrigatoriedade
de comparecimento, transmudando-a em facultatividade, deixando a cargo do

Embargado a decisao de comparecer, ou nao, a CPI do Crime Organizado.
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I. SINTESE FATICA

O Embargado foi regularmente convocado para prestar depoimento pe-
rante a CPl do Crime Organizado, em cumprimento aos Requerimentos n® 232 e
239/2026, aprovados, nos estritos termos regimentais, pelo colegiado da Comis-

sao, em 11 de marco de 2026.

Considerando que o Embargado suporta, atualmente, medidas cautelares
processuais penais pessoais alternativas a priséo, ermn especial, o monitoramento
eletronico, decretadas por Vossa Exceléncia; ioem como pelo fato de que a oitiva
ter sido marcada para acontecer na 122 Reunido da CPl do Crime Organizado, no
dia 24 de marco de 2026, o Embargante, na Peticao n° 35882/2026, formulou
pedido para que fosse autorizado o comparecimento do Embargado a reunido

em questao.

Nada obstante, Vossa Exceléncia, com apoio na garantia dos investigados
em geral a ndo autoincriminacao (art. 5°, LXIlI, CF), prolatou decisdo monocratica

facultando-lhe o comparecimento.

Ocorre que, data maxima venia, tal decisao restou omissa quanto ao dis-
posto no artigo 2° da Lei n° 1.579/1952, que expressamente confere as Co-

missoes Parlamentares de Inquérito o poder de ouvir indiciados e de inquirir

testemunhas.
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Il. FUNDAMENTACAO JURIDICA

Da representacdo da CPI pela Advocacia do Senadc Federal.

De acordo com o caput do artigo 205 do Regulariiento Administrativo do
Senado Federal (RASF), é atribuicdo da Advocacia-Geral do Senado Federal re-
presentar, em juizo, as Comissdes Parlamentares de Inguérito, providenciando as

medidas que se fizerem cabiveis, litteris:

Art. 205. A Advocacia do Senado Federal, 6rgdo de assessoramento
superior do Senado Federal, compete prestar assessoramento juridico e
representacgao judicial e extrajudicial do Senado Federal nas questdes de
interesse institucional; prestar consultoria e assessoramento juridicos e
representar judicial e extrajuciciaimente a Mesa, a Comissao Diretora, as
comissoes e colegiados parlamentares permanentes ou temporarios,
RASF (..) assessorar juridicamente as atividades das Comissoes

Parlamentares de !nquérito inclusive as comissdes mistas propondo

as medidas judiciais e extrajudiciais pertinentes; (...)

Destarte, € incontroversa a iegitimidade do 6rgdo de Advocacia Publica per-
tencente a Camara Aita para representar, em juizo, a Comissao Parlamentar de

Inquérito e/ou o seu respectivo Presidente.

Do cabimentc dos embargos de declaracao.

Nos termos do artigo 619 do Codigo de Processo Penal, sdo cabiveis, em-

bargos de declaracao, quando houver na sentengca ambiguidade, obscuridade,

contradigao ou omissao.
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Por sua vez, o artigo 1.022, caput, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel, por
analogia, na forma do artigo 3°, do Cédigo de Processo Penal, ao processo penal,
estabelece que os embargos de declaragdo sdo cabiveis contra qualquer decisao
judicial.

Dessa forma, considerando que a decisdo ora embargada foi proferida mo-
nocraticamente por Vossa Exceléncia, plenamente cabiveis os presentes aclarato-

rios.

Da tempestividade.

Os embargos de declaracdo, nos termos do artigo 619 do Cddigo de Pro-
cesso Penal, devem ser opostos no prazo de 2 (dois) dias, contados da publicagao

do decisum embargado.

A decisao embargada foi divulgada, no DJe, no dia 23 de margo de 2026,
considerando-se publicada, na forma dlo artigo 224, § 2°, do Cédigo de Processo

Civil ¢/c o artigo 3° do Codigo de Processo Penal, no dia 24 de margo de 2026.

Nesse contexto, o prazo, bara oposicao de embargos de declaragdo, nos
termos do artigo 798, caput ¢ 8 1°, do Codigo de Processo Penal, tem por termos

inicial e final, respectivamente, os dias 25 e 26 de margo de 2026.

Destarte, considerando o protocolo dos presentes embargos de declaragao

nesta data, afiguira-se patente a sua tempestividade.

Da omissac. Lei das CPIs.

Com efeito, nos termos do artigo 1.022, Il, do Codigo de Processo Civil, apli-

cavel, por analogia (art. 3° do CPP), ao processo penal, & omissa a decisao
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judicial que deixar de se manifestar sobre ponto ou quest3o que o juiz de-

veria se pronunciar de oficio ou a requerimento.

Por sua vez, na forma do artigo 1.022, paragrafo unico, Il, c/c o artigo 489, §
1°,V, do Cdodigo de Processo Civil, igualmente aplicaveis, por analogia (art. 3° do
CPP), é omissa, por auséncia de fundamentacao, a decisao judicial que se
limita a invocar precedente, “sem identificar scus fundamentos determinan-
tes nem demonstrar que o caso sob julgamentc se aiusta aqueles fundamen-

”

tos".

No caso, a decisdo embargada, ao facultar ao Embargado o compareci-
mento a CPl do Crime Organizado, fundamentou-se na garantia do investigado
a ndo autoincriminagao, nos termos do artigo 5°, LXIIl, da Constituicdo Federal, e
no julgamento das ADPFs n® 395 e 444, que declararam a incompatibilidade da
conducao coercitiva de investigados, para‘interrogatérios, com a Constitui¢do da
Republica, tendo em vista a ndo obrigatoriedade de participar do ato, que decorre

do direito a ndo incriminagdo e do principio da dignidade humana.

Nada obstante, renovadas. as vénias, em nenhum momento manifestou-se
quanto ao disposto no.artigo2° da Lei n°® 1.579/1952 (Lei das CPIs), norma co-
gente e em plena vigencia, aplicavel a espécie, em observancia ao principio da
especialidade, que expressamente confere as CPls o poder de ouvir indiciados —

ou investigados — e inquirir testemunhas, in litteris:

Art. 2° No exercicio de suas atribuicbes, poderdo as Comissdes
Parlamentares de Inquérito determinar diligéncias que reputarem

necessarias e requerer a convocacao de Ministros de Estado, tomar o

Lei . . . . .

d S depoimento de quaisquer autoridades federais, estaduais ou
as

CI: municipais, ouvir os indiciados, inquirir testemunhas sob
S

compromisso, requisitar da administragdo publica direta, indireta ou
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fundacional informagdes e documentos, e transportar-se aos lugares

onde se fizer mister a sua presenca. (destacou-se)

Ora, nao ha duvida de que as Comissdes Parlamentares de Inquérito, no
exercicio legitimo do dever de fiscalizagdo — funcéao tipica do Poder Legislativo —,
terdo amplos poderes a fim de instruir o inquérito parlamentar, inclusive com a
possibilidade de invasao das liberdades publicas.individuais, desde que mediante

atuagao proporcional e razoavel.

Acerca dos mencionados poderes, eis.os escolios de Alexandre de Moraes?:

As Comissées Parlamentares de Inquérito, portanto e em regra, terGo
0s mesmos poderes instrutorics gue os magistrados possuem durante
a instrugdo processuai-penal, inclusive com a possibilidade de
invasado das liberdades publicas individuais, mas deverdo exercé-
los dentro dos mesmos- limites constitucionais impostos ao Poder
Judiciario, seja eri relacGo ao respeito aos direitos fundamentaris, seja
em relacdo @ necessdria fundamentacdo e publicidade de seus atos,
seja, ainda, na -necessidade de resguardo de informacées
confidenciats, impedindo que as investigacbes sejam realizadas com
a finalidade de persequicdo politica ou de aumentar o prestigio
pesscal dos investigadores, humilhando os investigados e devassando
desniecessdria e arbitrariamente suas intimidades e vidas privadas.

Tais poderes, embora, na forma do artigo 58, § 3°, da Constituicao Federal,

englobem 05 poderes investigacdo proprios das autoridades judiciais, a eles ndo

2 MORAES, Alexandre. Direito constitucional — 23. ed. — S&o Paulo: Atlas, 2008, p. 420-421.
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se limitam, podendo, inclusive, nos termos expressos do texto-constitucional ori-

ginario, ser ampliados pelo Regimento Interno das Casas Legislativas.

Nesse contexto, com muito mais legitimidade, tais poderes podem ser con-
feridos por lei estrita, como o fez a Lei n°® 1.579/1952, que, ao tratar especifica-
mente dos poderes das Comissdes Parlamentares de Inquérito, a elas, em verda-
deiro exercicio da soberania representativa (art. 1°, par. unico, CRFB/88), expres-
samente confiou o poder de inquirir indiciados/investigados e de ouvir testemu-

nhas.

Dessa forma, a deciséo judicial embargada, ac negar ainda que tacitamente,
vigéncia ao artigo 2° da Lei n°® 1.579/1952, resta ndo somente omissa, mas inde-
vidamente interfere no regular funcionamento do Poder Legislativo, vulne-
rando o sensivel principio da separacéc de poderes insculpido no artigo 2°

da Constituicao Federal.

Ademais, concessa venia, as decisdes que assentam a impossibilidade de
convocagao, como testemunha, de pessoa que, no campo policial ou judicial, os-
tente a condigdo de investigado ou de acusado, mostram-se juridicamente im-

procedentes.

E que a atividade investigatoria a cargo da Comissao Parlamentar de
Inquérito, ainda quie se relacione a fatos sob apuragao criminal, nao se confunde
com a persecucao penal, possuindo natureza, alcance e finalidade préprios,
constitucionalmente delineados, nao se podendo, por conseguinte, transpor ao
ambito do inquérito parlamentar todas as restricdes que sao préprias do pro-
cesso penal, especialmente porque a CPl também colhe informacdes para aper-

feicoar a legislacao federal, para evitar a ocorréncia de irregularidades semelhan-

tes as apuradas.
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Admitir o contrario importara em tolerar indevida ingeréncia do Poder Ju-
diciario nos assuntos internos do Poder Legislativo, ja que esta Comissao Parla-
mentar de Inquérito detém a competéncia exclusiva para definir a forma
pela qual se dara o depoimento de pessoa regularinente convocada, deter-
minando se ela prestara esclarecimentos na qualidade de testemunha ou de

investigada.

Vale rememorar, em razédo dos judiciosos argumentos, do quanto decidido
pelo conspicuo Ministro EDSON FACHIN, nos autos do Habeas Corpus n°
231364/DF, que considerou possivel a convocacio de pessoa investigada em ou-
tras esferas (policial, por exemplo) para depor perante Comissdao Parlamentar de

Inquérito na condicao de testemunha. Confira-se:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO PENAL. REFERENDO DE
DECISAO  MONOCRATICA. “ EM  HABEAS  CORPUS. COMISSAO
PARLAMENTAR MISTA DE INQUERITO. DIREITO DE PERMANECER EM
SILENCIO. DEPOENTE = INVESTIGADO POR OUTROS FATOS.
CONVOCACAO COMO TESTEMUNHA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. O direito constitucional ao siléncio restringe-se apenas as questoes que,

no entender do paciente, possam lhe incriminar. As testemunhas, conforme
previsdo da legislacGo processual, ndo podem eximir-se da obrigacdo de
depor. (STF. HC: 231364 DF, Relator.. Min. EDSON FACHIN, Data de
Julgamento: 08/11/2023, Sequnda Turma, Data de Publica¢do: PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 23-01-2024 PUBLIC 24-01-2024.)

Nesse contexto, é de rigor o resguardo a independéncia das distintas es-

feras investigativas, sob pena de se fragilizar sobremaneira o instituto da Co-

missao Parlamentar de Inquérito, comprometendo sua eficacia e autoridade.
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Destarte, para a devida solugdo da controvérsia, impde=-se-seja suprimida a
omissdo apontada com a manifestacdo expressa acerca do disposto no artigo 2°
da Lei n°® 1.579/1952.

Da omissao. Inaplicabilidade das ADPFs 395 ¢ 444. Necessario distin-
guishing.

Nao obstante seu notavel saber juridico, eguivoca-se o Relator quando sus-
tenta que o entendimento firmado no julgamento-das Arguicdes de Descumpri-
mento de Preceitos Fundamentais (ADPFs) n°® 395 e 444 libera convocados de
prestarem depoimentos perante Comissdes Parlamentares de Inquérito, na con-

dicao de investigados ou de testemunhas.

Em brevissima sintese, esse Augustc Sodalicio, ao julgar as agbes de con-
trole concentrado supracitadas, deiiberou pela ndo recepcao do artigo 260 do
Cédigo de Processo Penal peia atuai Norma Normarum, estabelecendo a se-
guinte tese: "Arguicdo julgada procedente, para declarar a incompatibilidade com
a Constituicdo Federal da conducdc coercitiva de investigados ou de réus para in-
terrogatorio, tendo em vista que o imputado ndo é legalmente obrigado a participar
do ato, e pronunciar a néo recencdo da expressdo “para o interrogatorio”, constante
do art. 260 do CPP".

Nada se decidiu, portanto, acerca dos dizeres insculpidos no artigo 2° da
Lei n® 1.579/1952, que autoriza este 6rgao parlamentar a ouvir investigados. Des-
tarte, ndo hé gue se falar na aplicacdo da tese firmada no ambito das menci-
onadas ADUPFs, porquanto, no Direito brasileiro vigoram os principios (re-

gras) da aderéncia estrita ao precedente e da presuncao de constitucionali-

dade das leis.
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O principio da aderéncia estrita imp&e que o conteldo da decisdo deve se
limitar aos fundamentos da matéria submetida a analise do respectivo Pretorio
competente, portanto, a tese firmada no julgamento das‘ADPFs 395 e 444 nao se
aplica as convocagdes oriundas das Comissdes Parlamentares de Inquérito, pois,
ndo obstante a causa de pedir aberta, caracteristica das a¢cdes de controle con-
centrado de constitucionalidade, nada se delibercu acerca do artigo 2° da Lei
n° 1.579/1952.

Portanto, por nao ter sua inconstituciorialidade expressamente declarada
por esse Supremo Tribunal Federal, o dispositivo legal supracitado (art. 2°)
presume-se constitucional, porque compativel, material e formalmente,

com a Constituicao da Republica Federativa do Brasil.

Ainda, consoante se op&e ao entendimento esposado por Vossa Exceléncia,
o inquérito parlamentar nao se destina, tao somente, a responsabilizacao
civil ou criminal de quaisquer pesscas.

Data venia, tal posi¢cde reduz o Congresso Nacional a condi¢do de mero
instrumento de auxilio a formacgdo da opinio delicti do Ministério Publico, quando,
na realidade, o inquérito pariamentar se desenvolve em prol dos interesses
do Poder Legislativo, seja para o aperfeicoamento da legislagcao vigente, seja
para o aprimoramento das politicas publicas, conservando sua autonomia e

relevancia institucional.

A Comissdo Parlamentar de Inquérito é titular de uma missdo constitucional
mais abrangente e voltada a aprimorar a legislagdo federal, verificar a sua eficacia
social, avaliar a execucao de politicas publicas e de dar a conhecer ao conjunto

da cidadania acerca de questdes sensiveis e relevantes sob o prisma social, eco-

nomico ou politico.
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Dai que o comparecimento perante a Comissao Parlamentar de Inqué-
rito ndo se caracterizar como um ato de autodefesa — como afirmou, acerta-
damente, o Supremo Tribunal Federal ao referir-se ao ato do interrogatério do

réu, no julgamento das ADPFs. A analogia é absolutaniente inaplicavel.

Trata-se, portanto, de um ato de prestacdo de contas, de tomada de res-
ponsabilidade sobre supostas condutas negativas em- prejuizo da coletividade;
em outras palavras, cuida-se de uma solenidade gue diz respeito a responsabili-

dade politica do agente e do cidadao.

O comparecimento de um depoente, autoridade ou ndo, perante uma Co-
missao Parlamentar de Inquérito ndo necessariaiente tera repercussoes de na-
tureza penal. Nao é da esséncia da Comissac Parlamentar de Inquérito dirigir-se
a apuracao de delitos em sentido estrito. A eventual responsabilidade juridica

deve ser apurada no foro adequado.

A presenga do convocado se presta a esclarecer fatos sensiveis ao conjunto
da populagdo, bem como a de responder, politicamente, diante das Casas do
Congresso Nacional — que personificam a comunidade politica da unido indisso-

[Gvel de Estados que compdem nossa Federagao.

Em suma: o cemparecimento, longe de um direito disponivel, é antes
um dever politico perante o Congresso Nacional e perante o conjunto dos

cidadaos representados.

Facultar ao Embargado o comparecimento acabaria por prejudicar sobre-
maneira os trabalhos desta Comissdo Parlamentar de Inquérito, ora Agravante,

notadamerite porque os depoentes podem, em relacao a fatos de terceiros, au-

xiliar, por-exemplo, a modernizacdo de solu¢des adequadas para o combate do
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crime organizado, especialmente por meio do aperfeicoamentc da legislagao atu-

almente em vigor.

Dessarte, sob pena de nulidade, por auséncia de fundamentacao (art. 93, IX,
CF), imperiosa é a supressao da presente omissao, com a realizacdo do necessario
distinguishing entre a hipotese vertida nos presentes autos e tese fixada pelo Su-

premo Tribunal Federal no julgamento das ADPFs 395 ¢ 444,

Da omissao. Negativa de vigéncia ao art. 2° da Lei n°® 1.579/1952.
Clausula de reserva de plenario. Sumula Vinculante 10.

Com efeito, nos termos do artigo 97 da Constituicao Federal, “somente pelo
voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo érgdo
especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato norma-

tivo do Poder Publico".

Sobre a questdo, esse Supremo Tribunal Federal, na Sumula Vinculante n®
10, estabeleceu que “viola a clausula de reserva de plendrio (CF, artigo 97) a deci-
s@o de d6rgdo fraciondrio de tribunal que, embora ndo declare expressamente a in-
constitucionalidade de lei cu ato normativo do Poder Publico, afasta sua incidéncia,

no todo ou em parte”.

Pois bem, diante de tudo que aqui restou exposto, o artigo 2° da Lei n°
1.579/1952, que expressamente confere as Comissdes Parlamentares de Inquérito
o poder de ouvir indiciados/investigados e de inquirir testemunhas, encontra-se
em plena vigéncia.

Nada oObstante, a decisao ora embargada, renovadas as vénias, ao se

omitir quanto a aplicabilidade do supracitado artigo ao caso, acabou por

negar-the vigéncia, usurpando a competéncia do Plenario dessa Egrégia
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Suprema Corte de julgar as arguicdes de inconstitucionalidade, na forma do ar-

tigo 69, 1I, a, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Portanto, imp&e-se a supressao da presente omissae, com a cogente apli-
cagao a espécie do artigo 2° da Lei n® 1.579/1952 e a conisequente concessao de
efeitos modificativos aos presentes embargos de declaracao, para que a esta CPI
do Crime Organizado seja assegurada o exercicio de sua prerrogativa de inquirir

testemunhas, sob compromisso.

I11. PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se a Vossa Exceléncia o acolhimento dos presentes
embargos de declaracao, para que sejani sanadas as omissdes apontadas e, com
efeitos modificativos, seja a deciséo embargada reformada, para se assegurar a
esta CPI do Crime Organizado a prericgativa de colher o depoimento do Embar-

gado.

Pede-se, ainda, a intimagao na pessoa dos Advogados do Senado Federal subs-
critos de todos os atos processuais proferidos nestes autos, sob pena de nulidade

absoluta.

Termos em que pede e espera deferimento.

Brasilia, em 25 de marco de 2026.
GUSTAVO MAGALHAES SANTOS ‘

A conformidade com a assin: ser verificada em e

atura pode Ser
https://serpro.gov.br/assinador-digital J Serpro

Gustavo Magalhaes Santos | OAB DF 34.631

Advogado do Senado

Documento assinado eletronicamente
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Marcelo Cheli De Lima | OAB SP 391
Coordenador Substituto do NUPAR

Documento assinado eletronicamente

Fernando Cunha | D®.546

Documento assinado sigtronicamente
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Certidao de Retificagao de Autuagao

Peticdo n. 15556
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REQDO.(A/S) - SOB SIGILO
REQDO.(A/S) - :SOB SIGILO
REQDO.(A/S)  :SOB SIGILO
REQDO.(A/S)~ :SOB SIGILO
REQDO.(A/S)  :SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
REQDO.IA/S)  :SOB SIGILO
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ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
AUT. POL. : SOB SIGILO
INTDO.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
INTDO.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO

(Geréncia de Processos Originarios Criminais)

Certifico que retifiquei a autuagédo destes autos para habilitar os advogados do
requerido Paulo Sérgio Neves de Souza, em observancia a peticdo n° 33108/2026
(ID caba7be9) e do requerido Fabiano Campos Zettel, em observancia a peticao n°
38057/2026 (ID 92057b92).

Brasilia, 25 de margo de 2026.

Secretaria Judiciaria
(Documento assinado digitalmente)
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N° 27195/2026 - Pet 15556
COMUNICACAO ELETRONICA
De ordem, a Secretaria Judiciaria do Supremo Tribunai-Federal INTIMA a
parte abaixo identificada, ou quem as suas vezes fizer, do inteiro teor do(a)
despacho/decisdo constante dos autos (ID da peca: 0Oae4a844), publicado no DJe (art.

270 do Codigo de Processo Civil e art 5 da Lei 11.419/2006).

Qualificacdo do(a) intimado(a):
Nome: PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

Brasilia, 26 de marco de 2026.

Secretaria-Jdudiciaria
(documenio eletrdnico)

Termo de Ciéncia

A intimacao foi recebida automaticamente pelo
sistema, €m-26/03/2026, nos termos do art. 5°, 83
da Lei 11.419/2006.

(terimo gerado automaticamente pelo sistema)

Informacao(8es) complementar(es):

Peca(s):
- Decisdo monocrética - peca ID: 0ae4a844

Andamerito(s):
- Vista @ PGR para fins de intimacgédo - 16/03/2026
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N° 28890/2026 - Pet 15556
COMUNICACAO ELETRONICA
De ordem, a Secretaria Judiciaria do Supremo Tribunai-Federal INTIMA a
parte abaixo identificada, ou quem as suas vezes fizer, do inteiro teor do(a)
despacho/decisdo constante dos autos (ID da peca: 58e7c550), publicado no DJe de

19/03/2026 (art. 270 do Cdadigo de Processo Civil e art 5 da l.ei 11.419/2006).

Qualificacdo do(a) intimado(a):
Nome: PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

Brasilia, 30 de marco de 2026.

Secretaria-Jdudiciaria
(documenio eletrdnico)

Termo de Ciéncia

A intimacao foi recebida automaticamente pelo
sistema, €m-30/03/2026, nos termos do art. 5°, 83
da Lei 11.419/2006.

(terimo gerado automaticamente pelo sistema)

Informacao(8es) complementar(es):

Peca(s):
- Decisdo monocréatica - peca ID: 58e7¢550

Andamerito(s):
- Vista @ PGR para fins de intimacgédo - 18/03/2026



VA VILARDI

CELSO SANCHEZ VILARDI

RENATA HOROVITZ KALIM

LUCIANO QUINTANILHA DE ALMEIDA
ADRIANA PAZINI DE BARROS LIMA
NARA SILVA DE ALMEIDA

PEDRO MORTARI BONATTO

DOMITILA KOHLER

ALEXANDRE DE OLIVEIRA RIBEIRO FILHO
PRISCILA GARCIA STAGNI

EDUARDO FERREIRA DA SILVA

RODRIGO VILARDI WERNECK

ISABELA SANDEVILLE STAVALE JOAQUIM
LEONARDO BORDIGNON

RAFAELLA MONTEBELLO KFOURI

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONCA, DD.
RELATOR DA PET. N° 15.556/DF NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

FAEIANO CAMPOS ZETTEL, por seus advogados, nos autos do
procedimento em epigrafe, veni, respeitosamente, a elevada presenca de Vossa Exceléncia,

€XpPOr € requerer O que Segue:

O Peticionario encontra-se preso na Penitenciaria de Potim 11,
situada na Estrada Prefeito Elio Andrade Nogueira, s/n - Km 9,2 - Bairro dos Corteias, Potim
- SP, 12526-902, a cerca de 3 horas de carro da Capital de Sao Paulo, o que dificulta seu contato

com seus defensores técnicos.

Por isso, os defensores necessitam conferir eficiéncia aos contatos
com o Peticionario, concentrando e aproveitando todo o tempo disponivel para colher as

informacdes necessarias a elaboragao de sua defesa técnica.

Nesse contexto, e tendo em vista a excepcional complexidade da

causa — 0 que explica e justifica a necessidade de muitas horas de trabalho e de contato

Av. Brig. Faria Lima, 3.144 - 5° andar - Cep 01451-000 - Séo Paulo SP « Brasil - Tel +55 11 3262 0101



VA VILARDI

continuo entre o Peticionario e seus defensores —, requer a Vossa Exceléncia que seja
autorizado o contato dos Peticionarios com seus defensores constituidos em sala reservada,

fora do parlatério, tnica forma de se prestigiar a garantia constitucional da ampla defesa.

Por fim, o Peticionario informa que, enicontato com a diregao
do estabelecimento prisional, foi esclarecida a possibilidade de ingresso de um aparelho de
televisao naquele estabelecimento, como doagao, desde que respeitadas as normas locais e

mediante prévia autorizacao de Vossa Exceléncia, o que ora s¢ tequer.

Isto posto, requer que seja (1) oficiado o diretor da penitenciaria

de Potim II, Dr. Luciano Jose Pimenta (seguranca@p2potim.sap.sp.gov.br;

p2potim(@spo.gov.br), e autorizado o contato do Peticionario com seus defensores em sala
reservada, fora do parlatério, e (ii) seja autorizado o ingtesso de aparelho de televisio, em

forma de doacio.

Termos em que,
P. Deferimento.

De Sao Paule para Brasilia, 31 de marco de 2026.

Assinado de forma digital por

CELSOSANCHEZ ~ crisosanchez
VILARDI:18348690808 VILARD!18348690303

Dados: 2026.03.31 11:11:06 -03'00'
CELSQ ViLARDI

OAR/SP N°120.797

LUCIANO QUINTANILHA DE ALMEIDA
OAB/SP N° 186.825

ALEXANDRE DE O. RIBEIRO FILHO
OAB/SP N 234.073
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REQDO.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) :SOB SIGILO
AUT. POL. : SOB SIGILO
INTDO.(A/S) :SOB SIGILO
ADV.(A/S) :SOB SIGILO
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ADV.(A/S) : SOB SIGILO
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ADV.(A/S) :SOB SIGILO
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~

DECISAO:

1. Consta dos autes Agravos regimentais interpostos (i) pela
Procuradoria-Geral da Republica (e-Doc. 211), em ratificagdo a pedido
apresentado por meio da Peticao n® 32458/2026 (e-Doc. 207) e (ii) por
Daniel Bueno Vorcaro (e-Doc. 124).

2. O Agravo Regimental interposto pela PGR impugna a decisao
“que permitiu a realizacdo de visitas a Daniel Bueno Vorcaro de advogados
constituidos nos autos, independente de agendamento, sem monitoramento ou
gravagdo por. dudio ou video”, enquanto custodiado na Penitenciaria Federal
em Brasilia (e-Doc. 123).

3. Por sua vez, o Agravo Regimental interposto por Daniel Bueno
Vorcaro insurge-se contra a decisao monocratica que decretou sua prisao

preventiva (e-Doc. 16).

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
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4. Além dos referidos recursos, por meio da Peti¢ao n® 26678/2026 (e-
Doc. 115), Fabiano Campos Zettel requer a substituigao de sua prisao por

medidas cautelares alternativas. O pedido foi reiterado pela Peticao n®
31.630/2026 (e-Doc. 188).

Decido.

5. Em razdo de andamentos processuais posteriores, verifico que os

pedidos em anadlise estao todos prejudicades.

6. A prejudicialidade do agravo interposto pela Procuradoria-Geral
da Republica, em ratificagao a Peticao n® 32458/2026, foi reconhecida pelo
proprio parquet, através de manifestacéo encartada ao e-Doc. 245, por
meio da qual, diante da perda do objeto recursal, requereu formalmente a

desisténcia do referido recurso.

7.Ja o agravo interposto pela defesa de Daniel Bueno Vorcaro, assim
como os pedidos deduzidos pela defesa de Fabiano Campos Zettel
restaram prejudicados diante do ulterior julgamento do referendo da
decisdo cautelar, a unanimidade, pela Segunda Turma, na Sessdao Virtual
realizada entre 13/03/2026 ‘a 20/03/2026, conforme ata de julgamento

encartada ao e-Doc. 257.
Intimem-se as defesas técnicas respectivas.
Cientifique-se a Procuradoria-Geral da Republica.
Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator
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ADV.(A/S) :SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
REQDO.(A/S) : SOB SIGILO
REQDO.(A/S) : SOB SIGILO

ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
AUT. POL. : SOB SIGILO
INTDO.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) :SOB SIGILO
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DESPACHO:
1. Por -micio das Peticoes n® 25741/2026 (e-Doc. 89) e n®

25975/2026 (e-Doc. 98}, Einstein Almeida Ferreira Paniago e Khayo
Eduardo Pires de Oliveira, respectivamente, formulam pedido de acesso
aos autos, corn fulcro na Stmula Vinculante n°® 14 desta Corte Suprema.

2. Ocorre que nenhum dos peticionantes figura como pessoa
investigada no ambito das apuracdes procedimentalizadas por meio do
presente expediente. Por este motivo, indefiro os pedidos.

3. Indefiro, ainda, o pedido veiculado por parlamentar
federal por meio da Petigao n® 25.969/2026 (e-Doc. 93), considerando o
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estdgio atual das investigagdes em curso.

4. Nada a prover, outrossim, em relacdo a representacao
veiculada na Petigao n® 26788/2026 (e-Doc. 120), ante a manifesta auséncia
de pertinéncia tematica entre os requerimentos ali formulados e o escopo

da presente investigacao.

5. Quanto a solicitacao contida na Peticao n® 33912/2026 (e-
Doc. 225), reputo prejudicado o pedido, diante da transferéncia do
custodiado a quem o pleito se direcionava.

6. Por fim, comunique-s¢ a autoridade policial oficiante nos
autos acerca do requerimento apreseritado por meio da Peticdo n®
31596/2026 (e-Doc. 186).

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator
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REQDO.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
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DESPACHO:

1. A Secretaria Judiciaria, para que promova a abertura de vista dos

autos, sucessivamente, & autoridade policial e a Procuradoria-Geral da

Republica,

a fim de que se'manifestem acerca:

(1) das Peticdes n® 26667/2026 (e-Doc. 113) e n® 33739/2026 (e-
Doc. - 222),

questiona o montante efetivamente bloqueado em conta

por meio da qual Henrique Moura Vorcaro
bancéria de sua titularidade; e

(ii)) das Peticoes n° 30043/2026 (e-Doc. 159) e n® Peticao
37370/2026 (e-Doc. 270), por meio da qual Marilson Roseno da
Silva requer o desbloqueio de conta bancdria na qual é
de

R$ 15.870,13, sob alegacao de que o valor é necessario para

depositada sua aposentadoria, no valor liquido

2
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manuten¢ao sua e de sua familia, cujos gastos mensais
totalizam R$ 19.209,80;

(iii) da Peticao n® 34437/2026 (e-Doc. 231), por meio da qual a
defesa de Luiz Phillipi Machado de Moraes Mourao requer
seja declarada a extingao da sua punibiiidade, considerando o
obito do investigado.

(iv) da Peticao n® 37320/2026 (e-Doc. 261), por meio da qual
Paulo Sérgio Neves de Souza requer, dentre outros pedidos, o
desbloqueio da conta bancéria conjunta, compartilhada com

seus genitores; e

(v) da Peticao n® 41003/2026 (e-Doc. 283), por meio da qual
Fabiano Campos Zette! requer autorizagao para contato com
seus defensores eni sala reservada, fora do parlatorio, e
autorizagao para o ingresso de aparelho de televisao, em
forma de doac¢éo, no estabelecimento prisional no qual estd
custodiado.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator
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REQDO.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
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AUT. POL. : SOB SIGILO
INTDO.(A/S) :SOB SIGILO
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DESFPACHO:

1. Por meio da Feticic. n® 27569/2026, Deputados Federais e
Senadores da Republica impetraram Mandado de Seguranca em face de
ato imputado a Presidencia do Congresso Nacional e do Senado Federal,
consubstanciado na “frustracdo e postergacio injustificada do exercicio do
direito publico suvjetivo. dos Impetrantes e dos demais signatirios do
requerimento de instala¢do de Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito (CPMI)

destinada a investigar fatos relacionados ao Banco Master” (e-Doc. 126).

2. Defendem estar configurada conexao entre a pretensao veiculada
por meio do writ e os fatos apurados no ambito da PET n® 15.556/DF. Por
tal razao, requerem que a distribuicao do mandado de seguranca se dé
por. “dependéncia” a aludida PET. Subsidiariamente, requerem seja
promovida a distribuicao por prevencao em razao da alegada “conexao

processual”.
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3. A inicial do referido writ foi objeto de emenda por ineio da Peticao
n® 30167/2026, encartada ao e-Doc. 166. E, posteriormente, por meio da
Peticao n® 38256/2026, encartada ao e-Doc. 279.

4. Em consonancia com as atribui¢oes regimentalmente conferidas ao
Presidente da Corte, o art. 7° da Resolugao STF n°® 706/2020, dispde o
seguinte:

Art. 7° Eventual duvida, omissdao ou divergéncia na
distribui¢ao de processos ¢ a deteccao de tentativa de burla a
aleatoriedade do sistema scrao comunicadas e resolvidas pelo

Presidente da Corte, mediante decisao fundamentada.

5. A luz de tais balizas noririativas, com vistas & ado¢io das medidas
necessarias a viabilizacao da referida andlise, pela Presidéncia da Corte,
determino a Secretaria Judiciaria que promova o desentranhamento das
pecas contidas nos e-Docs. 126 a 134; 166 e 167, devendo proceder a sua
reautuacao em autos apartados

6. Em seguida, proceda-se a submissao do novo feito autuado, a
partir do desentrarthamento das pecas supra indicadas, a elevada
apreciacdo da Presidéncia da Corte que melhor deliberara acerca do
critério mais_escorreito para distribuicdo do mandamus impetrado de

forma incidental nesses autos.
A Secretaria Judicidria, para adogao das providéncias cabiveis.
Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator
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DESPACHO:
1. Por imeio de Peticdo n® 41003/2026 (e-Doc. 283), Fabiano

Campos Zettel formuia pedidos relacionados as suas condi¢des de
custodia atual. Abra-se vista a Policia Federal para manifestagao prévia.

2. No que concerne ao requerimento apresentado pela
autoridade policial, por meio da Peticao n°® 41492/2026, instruida com
documentos anexos (e-Docs. 285 a 289), determino a Secretaria Judiciaria
que promova o seu imediato desentranhamento e posterior juntada a
PET 1% 15.622, por ser aquele o procedimento instaurado especificamente

para apuracao do fato em torno do qual a solicitagao se destina.
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Brasilia, 1° de abril de 2026.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator
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Pet 15556
TERMO DE DISPONIBILIZACAO DOS AUTOS

A Secretaria Judiciaria informa que, nesia data, os autos foram
disponibilizados a autoridade policial.

Brasilia, 1 de abril de 2026.

Secretaria Judiciaria
(documentio eietrénico)
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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONGCA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Peticdo n. 15.556/DF

Pedido urgente: E)Ieito de extenséao de efeitos
de decisdéce proferidas nestes autos para
afastar a chiigetoriedade de comparecimento
do regtererie a CPICRIME para prestar

de: 7.026.

IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR, devidamente
gualificado no instrumento de outorga de poderes em anexo, vem, respeitosamente,
a presenca de Vossa Exceléncia, por seus advogados ora signatarios (Doc. 1), com

fundamento no Art. 580, CPP, apresentar

PEDIDO DE EXTENSAO

de mode a assegurar ao defendente o respeito & garantia constitucional da néao
autoincriminagao, nos mesmos termos ja delimitados por Vossa Exceléncia nos

presentes autos em situacoes faticas absolutamente semelhantes.
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l. Da sintese fatica

1. Em 31 de margo de 2026, a Comissao Parlamentar de
Inquérito do Crime Organizado — CPICRIME aprovou, em sua 16% Reunido, o
Requerimento n. 310/2026 (Doc. 2), o qual tem como objeto a convocacgdo de
IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR, ora requerente, para prestar depaimento perante
aquela CPI.!

2. Na presente data, o escritério de advocacia l|baneis
Advocacia e Consultoria recebeu, por correspondéncia eletronica, a convocacéo,

destinada ao requerente, para prestar depoimento perante a CPl do Crime
Organizado, no dia 7 de abril de 2026, as 9h, (Doc. 3):

Senhor Ex-Governador,

Na qualidade de Presidente d= Conussdo Parlamentar de Inquérito criada pelo
Requerimento do Senado Federal 0 470, de 2025, para “apurar a atuagdo, a expansdo e
o fimcionamento de orgonizacies criminosas no tervitdrio brasileivo, em especial de
Jacgdes e milicias, mivestigando-s2 o modus operandi de cada qual, as condigdes de
instalagdio e desenvolviments em cada regido, bem como as respectivas estruturas de
tomada de decisdo, de modo a parmitir a identificagdo de solugdes adequadas para o seu
combate, especiaimente por neio do aperfeicoamento da legisla¢do atualmente em
vigor”, CONVGCO0 Vosza Senhoria para prestar depoimento perante este colegiado
no dia 7 de abril de 2020, is 9h, no Plenirio 3 da Ala Senador Alexandre Costa,
situada no Avexo II d¢ Senado Federal

Esclareco. que a presente convocagdo € feita nos termos da aprovacdo do
Requertaente n® 310/2026 — CPICRIME., durante a 16® reunido da comissio. realizada

e 31/3/2026.
Atenciosamente,
Senador Fabiano Contarato
Presidente da CPI do Crime Organizado
3. Segundo o Requerimento 310/2026, o requerente

“encontra-se no centro de dois eixos de investigagdao que convergem de maneira
singular”, quais sejam:
(..) o primeiro diz respeito as relagées comerciais do
escritorio de advocacia que fundou — e que leva seu nome —

com entidades investigadas pelas denominadas Operacao

! Senado Federal. 16 Reunido - CPICRIME. Disponivel em:
<https://legis.senado.leg.br/atividade/comissoes/comissao/2793/reuniao/14555>.
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Compliance Zero e Operagao Carbono Oculto, conduzidas pela
Policia Federal; o segundo refere-se ao papel institucional
exercido pelo Governador nas decisdes estratégicas do Banco
de Brasilia (BRB), banco publico sob controlé.do governo
distrital, cujas operagdes com o Banco Master constituem

objeto central das investigacdes em curso.

4, A partir exclusivamente de matérias jornalisticas, o
Requerimento afirma que o escritorio Ibaneis Advocacia e Consultoria, do qual o
requerente estava afastado desde 2018, teria realizado contratos de cessdo de
direitos creditorios referentes a honorarios advocaticios. O proprio requerimento
reconhece que esta é uma operacao legitima, mas afirma que “ que atrai o
interesse investigativo desta Comissdo é a identidade das contrapartes que
adquiriram esses créditos e a contemporaneidade das operagoes com decisées de

politica publica adotadas pelo mesmo Governador-que fundou o escritorio”.

5. Em seguida, afirma-se que se destaca a operacao
realizada com o Fundo Laguz |, “adminisirado pela Reag”e que possuiria um Unico
cotista, o Banco Original. Destaca-se, ademais, a operacao realizada com o Fundo

Reag Legal Claims, que atualmente opera sob 0 nome Pedra Azul FIDC.

6. Afirma-se, ainda, que o mesmo escritdrio de advocacia
recebeu valores do Grupo J&F-e gue o filho do requerente adquiriu um imoével de
terceira pessoa, a qual teria-adquirido anteriormente o imével de um sobrinho dos

irmaos Joesley e Wesley Batista.

7. For fim, o requerimento faz ilacdes fantasiosas sobre a
participacao do entédo Governador do Distrito Federal nas negociacoes entre o Banco
de Brasilia - BRB & 0 Banco Master e indica que o depoimento do Dr. IBANEIS

ROCHA BARROS IUNIOR seria essencial para a compreensédo dos seguintes pontos:

(...) as circunstancias em que se desenvolveram as relagées
comerciais entre o escritorio de advocacia que fundou e as
entidades investigadas pela Policia Federal, a real extenséo
de seu vinculo com os negdcios da banca apds o afastamento
formal declarado em 2018 — questdo que permanece

controversa diante de contratos que levam seu nome como
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representante e de informacdes segundo as quais uma
empresa de sua titularidade, a Ibaneis Agropecuaria, teria
figurado como garantidora de negdcios da barica —, os
critérios que nortearam as decisées do governe do Distrito
Federal em relacdo a gestdo do BRB e as negociagcdes com o
Banco Master, e as circunstancias que- envolveram as
indicagbes ao Conselho Fiscal do BRB & a celebragao da
parceria com o Grupo J&F, ambas contemporaneas as

movimentagdes identificadas pelo Coat.

8. O requerimento em questéo, além de evidentemente
desfundamentado e impertinente ao objeto da CFI, estd eivado de patente

inconstitucionalidade, mostrando-se necessaria a determinagcado de extensao dos
efeitos das decisdes proferidas por Vossa Excelé&iicia, nos presentes autos, acerca

de requerimentos similares aprovados pela. CPICRIME, conforme se passa a

demonstrar.
1. Breves esclarecimentos acerca das fantasiosas alegacoes
apresentadas no Requerimento n. 310/2026
9. Antés - de adentrar a inconstitucionalidade e a

impertinéncia do Requerimenton. 310/2026, em respeito ao Poder Judiciario e a fim
de contribuir com a elucidagao dos fatos, aproveita-se a oportunidade para fazer os

esclarecimentos acerca das fantasiosas alegacOes apresentadas no Requerimento
n. 310/2026.

a) Contratos de cessao de direitos creditorios referentes a
honorarios advocaticios

10. Em peticdo apresentada pelo escritério Ibaneis
Advocacia-e Consultoria a Vossa Exceléncia, nos autos do Inquérito n. 5026, em 10
de marco de 2026, o referido escritorio esclareceu que, em 29 de maio de 2024, cedeu
creditos de honorarios contratuais decorrentes da acao judicial n. 0003580-

77.2008.4.01.3400. Esclareceu-se que aquela demanda foi iniciada contra a Uniédo

SCN Quadra 02, Bloco D, Torre A, Sala 1125
Centro Empresarial Liberty Mall — Brasilia/DF
CEP 70.712-903 — Tel/Fax 55 61 33289292



Almeida Castro, Castro e Turbay
s vy A\ dvogados Associados

Federal, no ano de 2008, tendo o escritorio representado a parte autora em todas as

instancias do Poder Judiciario, inclusive perante esse Supremo Tribunal Federal.

11. Pontuou-se, ainda, que, em 23 de dezembro de 2021, o
escritorio Ibaneis Advocacia e Consultoria firmou contrato particular de cessao de
direitos creditorios relativo a outros cumprimentos de sentenga originérios da mesma
acao, desta feita com Laguz | Fundo de Investimento em Direitos Creditorios Nao
Padronizados, administrado por Reag Distribuidora De Titulos Mebiliarios S/A, CNPJ
n° 34.829.992/0001-86. Naturalmente, ambas as cessoes foram formalizadas no
processo judicial correspondente.

12. Mostra-se desnecessario pontuar que se trata de
negocio juridico regular, licito e reiteradamente praticado no mercado por escritorios
de advocacia, credores da fazenda publica e instituigdes financeiras, como forma de
abreviar o recebimento, com desagio, de valores decorrentes de acoes judiciais

contra entes publicos.

13. A peticao em ' comento foi acompanhada de todos os
documentos pertinentes e deixa clara a auséricia de relagéo dos contratos de cessao
de direitos creditorios com os fatos objeto de investigacao por este eg. Supremo

Tribunal Federal e pela CPIl do Crime Organizado.

b) Contratos de prestacéo de servicos advocaticios firmados
entre o escritdrio Ibaneis Advocacia e Consultoria e o Grupo
J&F

14. O ora requerente havia se afastado do escritdrio
Ibaneis Advocacia e Consultoria em 2018, antes de tomar posse como Governador
do Distrito Federal. De todo modo, esclarece-se que o referido escritorio possui
contratos regularmente firmados e presta servicos advocaticios ao Grupo J&F em

centenas de acgdes judiciais. Uma simples consulta processual teria sido

suficienie para sanar a suposta duvida constante do Requerimento acerca da
natureza da relacado profissional entre o escritério de advocacia e o grupo
empresarial.
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15. Por outro lado, é falsa e ultrajante a ilacao constante do
Requerimento de relagao entre os servicos regularmente prestados pelo escritorio
de advocacia e o fato de que a instituicao de pagamento Picpay possui “parceria
formal com o governo do Distrito Federal para oferta de antecipagao salarial a
aproximadamente 200 mil servidores distritais”.

16. A parceria em questdo se trata-de Termo de
Compromisso firmado com base na Lei Complementar n. 840/2011 e no Decreto
28.195/2007, os quais permitem que seja concedida a antecipacéo salarial, sem a
cobranca de juros dos servidores e sem 6nus financeiro para o Distrito Federal.
Nos termos da mencionada legislacéo, qualquer instituicdo que apresente as
certificacoes e ofereca tais beneficios podera se habilitar para prestar esses
servicos aos servidores da Administragdo do Distrito Federal. Essa é uma
modalidade comum de antecipacdo salarial praticada-por dezenas de entes

federativos.

17. Novamente, o Requerimento impugnado tenta imputar
falsamente conotacdo espuria a um procedimento comum e licito, o qual néo
apresentar qualquer irregularidade, tampouco relacdo com uma investigagao que

deveria ter como objeto fac¢des e milicias.

18. Por fim, sequer é possivel compreender qual a suposta
conexao imaginada pela CPl entre a'investigacédo daquela Comissao e o fato de o
filho do requerente ter comprado — de terceira pessoa, pelo pre¢o de mercado e por
intermédio comissionado de corretora de imoveis reconhecida em Brasilia/DF — um
imoével que um dia foi de uri dos-sobrinhos de Joesley e Wesley Batista. Trata-se de
evidente tentativa de cornistranger a familia do requerente e afeta-lo politicamente,
desvirtuando-se a impartante finalidade da CPI e instrumentalizando-a para fins

eleitoreiros.

c¢) Tratativas negociais entre os Bancos BRB e Master

19. Tem-se que a definicdo técnica e a realizagao de
operagdes bancarias por bancos publicos ndo cabem aos chefes do Poder Executivo
dos respectivos entes federativos. A avaliacao técnica e a operacionalizagéao de tais

operacoes € realizada pelos drgdos competentes, de acordo com o Estatuto Interno
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de cada instituicao financeira, com as normas do Banco Central e da CVM, bem como

com as demais normas aplicaveis.

20. Nao obstante o Distrito Federal participe da composicao
acionaria do BRB, o Governador do Distrito Federal ndo tem as. atribuicdes
mencionadas anteriormente. O chefe do Poder Executivo do DF delega as atividades
cabiveis a pessoas tecnicamente competentes para exercé-las e lhe resta apenas o
dever de vigilancia regular sobre suas atividades, o que, conforriie ensina Pierpaolo
Bottini, “ndo significa um acompanhamento detalhado, que. tornaria indtil o ato de
delegacdo, mas uma supervisao periodica por meio de relatérios, de apontamentos,
ou da designacéo de um terceiro que desempenhe tal furico (técnico de compliance
ou similar)”.

21. E importante reforcar gue o requerente se manifestou
publicamente a partir das informacdes e das decis6es da gestao técnica e jamais
participou das decisoes operacionais do Banco de Brasilia. O entao Governador
do Distrito Federal nado escolheu Diretores-do 8RB, muito menos interferiu na
atuacao da Diretoria do Banco. Todos os profissionais que integraram e integram
a Diretoria foram designados exclusivamente por deliberacao interna da Presidéncia,

sem a ingeréncia do requerente.

22. Concluisse,~portanto, que IBANEIS ROCHA BARROS
JUNIOR realizou seus pronunciamentos dentro da legalidade e embasado nos

critérios técnicos a ele apresentados.

23. Além disso, ao tomar conhecimento de possiveis riscos
decorrentes da atuacao.de terceiros, atuou proativamente para mitigar o perigo, de
modo que sua convocacao na CPl que busca investigar a expansado e o
funcionamento de organizacdes criminosas no territério brasileiro, em especial de

faccoes e milicias, ndo possui qualquer pertinéncia.

2 BOTTINI, Pierpaolo. Crimes de omissgo impropria. 1* ed. Sédo Paulo: Marcial Pons, 2018. p.
276.
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1. Do desvio de finalidade e do direito constitucional & ndo
autoincriminacao.
Necessaria extensao dos efeitos das decisdes proferidas nestes
autos que afastaram a obrigatoriedade de comparecimento a
CPICRIME

24, A CPI do Crime Organizado tem corno finalidade apurar
‘a atuacdo, a expansdo e o funcionamento de organizacées criminosas no

territorio brasileiro, em especial de fac¢coes e milicias, investigando-se o ‘modus

operandi’ de cada qual, as condigoes de instalacdo e desenvolvimento em cada
regido, bem como as respectivas estruturas de tomada de decisdo, de modo a
permitir a identificagao de solugoes adequadas para o seu combate, especialmente

por meio do aperfeicoamento da legislacédo atualnmiente em vigor”.

25. De inicio, revela-se temerario e com claro desvio de
finalidade o Requerimento para que seja ouvido IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR,
sob a justificativa de que o escritorio quefundou—=e do qual estava afastado desde
2018 — possui contratos regulares, licitos e plenamente justificados com empresas

gue seriam supostamente investigadas por outras questoes.

26. Com o devido respeito a atividade parlamentar, caso se
admita a investigacdo de escritérios de advocacia por firmarem contratos
regulares com pessoas fisicas e juridicas supostamente investigadas em alguma
esfera, ter-se-4 o fim da advocacia, que é atividade indispensavel a

administracao da justica, nos tarmos do Art. 133, CF.

27. Também nos termos do art. 2° da Lei n°® 8.906/1994, “o
advogado é indispernisavel a administracao da justica”, desempenhando funcao que,
embora exercida.em carater privado, possui natureza de servico publico e funcao
social. Isso significa que a atuacéo do advogado nao se limita a defesa de interesses
individuais, mas contribui diretamente para o funcionamento do Poder Judiciario e
para a formacao do convencimento do julgador, sendo seus atos considerados um
munus hiblico. Assim, a advocacia atua como elemento técnico indispensavel a
correta-aplicacao do direito, garantindo equilibrio entre as partes e efetividade do

devido processo legal.
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28. Além disso, a advocacia desempenha papel central na
preservacao dos direitos fundamentais e na sustentacao do Estado Democratico de
Direito. Nesse contexto, ao assegurar o acesso a justica, a ampla defesa e o
contraditdrio, o advogado se torna instrumento indispensavel para a concretizacao
das garantias constitucionais e para o controle de legalidade dos atos estatais. A
advocacia ndo apenas representa interesses individuais, mas também atua como

pilar institucional na manutencao da ordem juridica, da cidadania e da democracia.

29. Trata-se, portanto, de Requerimento que busca
criminalizar a advocacia e constranger politicamente o ora requerente, desvirtuando-
se completamente a importante finalidade da CPI| de investigar a expansédo e o
funcionamento de organizagdes criminosas no territério brasileiro, em especial de

faccoes e milicias.

30. Tem-se, ademais, due nao pode ser admitida a
obrigatoriedade de comparecimento de pessca indicada como investigada® para
prestar depoimento perante autoridade investigativa, conforme a jurisprudéncia

dessa c. Suprema Corte e conforme os julgados firrnados nestes autos.

31. O Pleno desse eg..Supremo Tribunal Federal declarou,
por ocasido do julgamento das ADPFs 395-¢ 444,* incompatibilidade da conducéao
coercitiva de investigados, para irterrogatorios, com a Constituicdo da Republica,
tendo em vista a ndo obrigatoriedade de participar do ato, que decorre do direito a

nao incriminacgao e do principio da dignidade humana.

32. O &xmo. Ministro Relator deste feito teve a
oportunidade de analisar pleitos de diversas pessoas que foram igualmente
convocadas para prestar depoimento na CPICRIME e decidiu por afastar a
obrigatoriedade pretendida pela Comissao, entendimento que deve ser estendido
ao ora requerente, uma vez que se encontra em situacao fatica idéntica, em
respeito ao Art. 580, CPP.

33. Nos autos desta Pet 15.556, ao analisar da Petigao n°
35467/2026 (e-Doc. 243), formulada por BELLINE SANTANA, Vossa Exceléncia

3 Recorda-se que o Requerimento 310/2026 pontua que o requerente se encontra no “centro de dois eixos
de investigac¢do”.

4 STF. ADPF 444, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 14-06-2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 21-05-2019 PUBLIC 22-05-2019
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decidiu, em 23 de margo de 2026, pelo afastamento da obrigatoriedade de
comparecimento a CPI do Crime Organizado, transmudando-a em facultatividade e

deixando a cargo do peticionario a decisédo de comparecer, ou nao, a CPl.

34, Para tanto, Vossa Exceléncia recordou que ‘“revela-se
inafastavel a garantia constitucional de qualquer investigado contra a
autoincriminagdo, direito fundamental expressamente consagrado-no art. 5 LX//I,
da Constituicdo da Republica’.

35. No mesmo sentido é a decisdo de Vossa Exceléncia de
17 de marco de 2026, igualmente nestes autos, na qual afastou a obrigatoriedade de
comparecimento de PAULO SERGIO NEVES DE SOUZA & CPI em questéo.

36. Nos autos do Inquérito-5.026, Vossa Exceléncia decidiu
por afastar a obrigatoriedade de comparecimento & CPICRIME de: /) DANIEL BUENO
VORCARO, em decisao datada de 03/03/2026; 7 ROBERTO DE OLIVEIRA CAMPOS
NETO, em decisao datada de 02/03/2026; /i) PAULO HUMBERTO BARBOSA, em
decisao datada de 26/02/2026: /) EUGENIO DIAS TOFFOLI e JOSE CARLOS DIAS
TOFFOLI, em decisao datada de 26/02/2026.

37. O Exmo. Ministro Relator também decidiu que inexiste
obrigatoriedade ou sancao pelo nac comparecimento para prestar depoimentos nos
julgados recentes no HC 232.643, HC247.450, HC 247.450 Extn, HC 247.792 e HC
254.442.

38. Por-essas razoes, tendo em vista o manifesto desvio de
finalidade do Requerimento ‘apresentado em face do requerente e especialmente
levando-se em consideracao a absoluta semelhanca fatica entre a situacao ora
apresentada e os julgados realizados pelo Exmo. Ministro Relator nos presentes
autos, requer-se-a extensdo de efeitos das referidas decisées para determinar
afastamento da obrigatoriedade de comparecimento de IBANEIS ROCHA BARROS
JUNIOR & CPICRIME.

V. Dos pedidos finais

39. Ex positis, levando-se em consideracao o manifesto

desvio de finalidade, a insubsisténcia e a tentativa de criminalizacao da advocacia
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presentes no Requerimento 310/2026, bem como tendo em perspectiva a identidade

fatica entre o Requerimento aprovado pela CPICRIME para a convocacao do ora

requerente e os Requerimentos aprovados pela mesma CP| para as oitivas dos
Senhores BELLINE SANTANA e PAULO SERGIO NEVES DE SOUZA, 6s quais ja

foram objeto de decisdes nestes autos, requer-se, nos termos do Art..580, CPP, a

extenséo dos efeitos das referidas decisoes, para:

A) Afastar a obrigatoriedade de comparecimento de IBANEIS ROCHA BARROS
JUNIOR & CPI do Crime Organizado;

B) Caso o requerente opte pelo comparecimento, garantir-lhe o direito: /) ao
siléncio, ou seja, de, assim querendo, ndo responder a perguntas a ele
direcionadas; /i) & assisténcia por advogado durante o ato; /i) de néao ser
submetido ao compromisso de dizer a verdade ou de subscrever termos com
esse conteudo; e /) de nao sofrer constrangimentos fisicos ou morais

decorrentes do exercicio dos direitos anteriores

Termos em que,

Pede-se deferimento.

Brasilia, 1° de abril de 2026 |

/ | [

Ibaneis Rocha Barros Junior Antoénio Carlos de .Aimeida Castro
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PROCURAGAO

OUTORGANTE: IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR, brasileiro, casado, advogado, inscrito no
CPF sob o n® 539,425.901-15, RG n® 1.158.480 SSP/DF, residente e domiciliado no SHIS Qi 5,
chéacara 81, Lago Sul, Brasilia/DF, CEP 71.600-620.

OUTORGADOS: ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO, brasileiro. mvorciado, inscrito na
OAB/DE sob o n® 4.107; ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE CASTRG QUEIROZ, brasileirs,
casada, inscrita na OAB/DF sob o n® 11.305; MARCELO TURBAY EPEIRIA, brasileiro, casado,
inscrito na OAB/DF sob o n° 22.956; LILIANE DE CARVALHO GABRIEL, brasiteira, solteira,
inscrita na OAB/DF sob o n°® 31.335; ALVARO GUILHERME DE GLIVEIRA CHAVES, brasileiro,
casado, inscrito na OAB/DF sob o n® 44,588, ANANDA FRANCA CE ALMEIDA, brasileira, casada,
inscrita na OAB/DF sob o n® 59.102, todos com escritério prafissional no Sator Comercial Norte,
Quadra 02, Bloco D. Torre A, Sala 1.125, Edificio Centre Sipresarial Liberty Mail, Brasilia-DF,
CEP 70.712-903.

PODERES: Os da clausula ad juditia et extra, pere o foro em geral, podendo os outorgados,
conjunta ou isoladamente, praticar todos 0s 8.0s necessarios ao bom e fial cumprimente do
prauﬂtu mandato, inclusive representar e acompantar o OQUTORGANTE perante a Comissao
Pﬂﬂm&ntur de Inquéritc do Senado Federal ac Crime Organizado e demais instdncias
.. “WE e judicials, bem como subistapelacar, com ou sem reserva de poderes.

-,

PECIFICOS: representar o OUTORGANTE perante a Comisséo Parlamentar de
ado Federal do Crime Orgenizado - CPICRIME, bem como perante o Supremo
e demais instancias adiinistrativas e judiciais, especiaimente no tocante a
imedidas invesiigativas realizadas pela referida Comissao, podendo propor
das auifnomaz & recursos referentes aos atos praticados no @mbito da
1 de praticar todos os demais atos necessarios & sua defesa.
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CPICRIME
00310/2026

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Alessandro Vieira

REQUERIMENTO N* DE - CPICRIME

Senhor Presidente,

Requeiro, nos termos do art. 58, § 3°, da Constituicdo Federal, da Lei n®
1579 de 1952 e do art. 148 do Regimento Interno do Senado Federal, a convocagdo do
Exmo. Sr. Ibaneis Rocha Barros Junior, Governadoir do Distrito Federal, para prestar

depoimento perante esta Comissdo Parlameritar de lnquérito.

JUSTIFICACAOD

A presente convocagdo fundamenta-se no conjunto de fatos que esta
Comissdo Parlamentar de Inquérite tem apurado no dmbito das investigacdes
sobre a atuagdo do crime organizado nas estruturas do sistema financeiro nacional
e suas ramificacdes no poder publico. O Senhor Ibaneis Rocha, Governador do
Distrito Federal desde janeirc de 2019, encontra-se no centro de dois eixos de
investigacdo que convergem de maneira singular: o primeiro diz respeito as
relagdes comerciais de escritorio de advocacia que fundou — e que leva seu
nome — com entidades investigadas pelas denominadas Operagdo Compliance Zero
e Operagdo Carbono Oculto, conduzidas pela Policia Federal; o segundo refere-
se ao papel institucional exercido pelo Governador nas decisdes estratégicas do
Banco de Brasilia (BRB), banco publico sob controle do governo distrital, cujas
operagdes com o Banco Master constituem objeto central das investigacdes em
curso. A convergéncia desses dois eixos, documentada por relatérios do Conselho
de Controle de Atividades Financeiras (Coaf), por apuracdes da CPMI do INSS e

por investigacdes jornalisticas de grande repercussdo, confere ao depoimento do

Assinado eletronicamente, por Sen. Alessandro Vieira
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Governador um carater de necessidade investigativa que esta Comissdo ndo pode

ignorar.

O escritdrio Ibaneis Advocacia e Consultoria, fundado pelo Governador
antes de assumir o cargo em 2019 e que, segundo sua defesa, passou a ser
administrado por terceiros a partir daquele momento, realizou, entre 2018 e 2024,
ao menos treze contratos de cessdo de direitos creditérios referentes a honorarios
advocaticios, totalizando aproximadamente R$ 155 milhdes em créditos cedidos e
receita liquida estimada em torno de R$ 73,8 milhdes apds os desagios aplicados,
conforme levantamento divulgado pelo Metrdpoles. ‘A pratica de cessdo desses
créditos a fundos de investimento mediante desigio é, em si, procedimento
previsto em lei; 0 que atrai o interesse investigativo desta Comissdo é a identidade
das contrapartes que adquiriram esses créditos e a contemporaneidade das
operacdes com decisdes de politica publica adotadas pelo mesmo Governador que

fundou o escritdrio.

Desse universo de contratos, destaca-se o conjunto de negdcios
firmados com entidades ligadas ao Grupo Reag Investimentos e ao Banco Master —
ambos alvos de investigagdo federal —, cujo total alcanca, segundo levantamento
do Estaddo, ao menos R$ 85,5 milhdes em honordrios cedidos, em operacGes
realizadas ao longo de todo o primeiro mandato do Governador. Em setembro de
2023, o escritério cedeu ao funde Laguz I, administrado pela Reag, honorarios
referentes a 405 processos judiciais de servidores da Justica do Trabalho contra
a Unido, recebendo ‘aproximadamente R$ 15 milhdes em contrapartida, valor

apurado apds o desagio incidente sobre um crédito de face de R$ 43 milhdes.

O Fundo Laguz I possui um tnico cotista: o Banco Original, dos irmaos
Joesley e Wesley Batista, do Grupo J&F. O ex-presidente do fundo, Silvano Gersztel,
¢ investigado, segundo informagGes apuradas pela imprensa especializada, por
suposta lavagem de dinheiro em favor do Primeiro Comando da Capital (PCC).
As movimentacdes referentes a essas operagdes foram comunicadas ao Coaf por

envoiverem transferéncias superiores a R$ 50 mil, limiar que a legislagdo considera
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de notificacdo obrigatdria, e constam de relatérios encaminhados por aquele 6rgio
a CPMI do INSS. Um dos contratos dessa operagdo ostenta assiniatura digital
que, inicialmente identificada como do préprio Governador, foi posteriormente
atribuida pelo escritério a uma gerente administrativa — divergéricia que, por si
sb, suscita questionamentos sobre a real extensdo do afastameizto de Ibaneis Rocha

dos negécios da banca.

Em 29 de maio de 2024, periodo em que o BRB ja havia iniciado
negociagdes com o Banco Master, o escritdrio Ibaneis Advocacia e Consultoria,
juntamente com o escritério Engels Augusto Muniz Sociedade Individual de
Advocacia, cedeu ao fundo Reag Legal Claims honorarios de uma acio judicial do
Sindicato dos Servidores do Poder Legislativo Federal (Sindilegis), cujo valor de face
erade R$ 38.126.581,10. Os escritdrios receberam 27% desse montante, totalizando
R$ 10,3 milhdes, dos quais R$ 6,3 milhdes foram repassados ao escritério Engels
Muniz, cujo titular é sécio do entdo Secretdrio da Casa Civil do Distrito Federal.
O contrato foi assinado em nome da Reag pelo entdo diretor executivo Ramon
Pessoa Dantas, um dos principais investigados na Opera¢do Carbono Oculto,
deflagrada pela Policia Federal para apurar suposta lavagem de dinheiro de
facc¢des criminosas, incluindo o PCC, e mercado de combustiveis e em institui¢oes
financeiras. O fundo Reag Legal Claims opera hoje sob o nome Pedra Azul FIDC.
A Reag Investimentos foi submetida a liquidacdo extrajudicial determinada pelo
Banco Central em janeire de 2026, apds a revelacdo de irregularidades em suas
operagdes no ambito da Operagdo Compliance Zero, e a gestora integra, segundo
a Policia Federal, uma complexa rede de fundos utilizada para distribuir valores
captados em transagdes consideradas irregulares, dificultando a identificagio da

origem e do destirio final dos recursos.

A sobreposi¢do de interesses entre as contrapartes do escritério e a
esfera publica do Distrito Federal ndo se limita aos contratos acima descritos.
Consta que o atual diretor do Fundo Laguz I, Marcos Ferreira Costa, é o

mesmo representante da Reag que apadrinhou dois conselheiros indicados pelo
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Governador Ibaneis Rocha para o Conselho Fiscal do BRB. Apds a divulgagdo do
fato pela imprensa, ambos os conselheiros renunciaram a seus cargos, sem que
se tenha esclarecido publicamente em que circunstancias suas indicagdes foram
processadas e aprovadas. Essa sobreposi¢io — em que o mesmo agente figura
simultaneamente como representante da contraparte comercial do escritério
e como padrinho de indicagbes politicas ao conselho de um banco publico
— constitui, no minimo, uma aparéncia de conflito -de interesses de grave
potencial institucional, que exige esclarecimento direto do Governador perante

esta Comissao.

Além das transagdes com a Reag, o Coaf identificou, entre fevereiro
e outubro de 2025, aproximadamente R$ 25 miilhdes em dez transferéncias do
Grupo J&F ao escritério do Governador, operacdes classificadas como atipicas
pelo 6rgdo de controle financeiro — desigriacde técnica que indica que o perfil
dos pagamentos ndo condizia com o padrdo esperado para aquele tipo de
relacdo comercial. No mesmo periodc, 0 Grupo J&F, por intermédio do aplicativo
PicPay, mantinha parceria formal com o governo do Distrito Federal para
oferta de antecipacdo salarial a aproximadamente 200 mil servidores distritais,
mecanismo supervisionado pele BRB,Q programa foi posteriormente suspenso por
descumprimento de normas gue proibem a cobranca de taxas ndo autorizadas.
O escritério confirmou a reilagdo comercial com o grupo, mas afirmou prestar
servicos juridicos em centenas-de acles judiciais em mdltiplas esferas, sem
detalhar a natureza especifica dos pagamentos identificados pelo Coaf. A defesa do
Governador, por sua vez, reiterou seu afastamento da banca desde 2018. Consta
ainda que o filho do Governador, Caio Carvalho Barros, adquiriu, em marco de
2025, um imével duplex avaliado em R$ 9,2 milhdes que havia pertencido ao
presidente do Conselho de Administragdo do PicPay, descrito como sobrinho dos
irmaos Joesley e Wesley Batista. A justaposicdo entre a parceria governamental

com o J&F, os pagamentos ao escritério e a transagdo imobilidria envolvendo o
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filho do Governador compde um quadro fatico que esta Comissdo tem o dever de

examinar em contraditdrio.

No que se refere a operacdo entre o BRB e o Banco Master, o banco
publico controlado pelo governo do Distrito Federal iniciou riegociagbes para
a aquisicdo daquela instituicio a partir de meados de 2024, num perfodo em
que o escritério do Governador ji havia celebrado contratos expressivos com
fundos administrados pela Reag, gestora diretamente envolvida no ecossistema
financeiro do Master. A Policia Federal investiga a operagdo por suspeita de fraude
financeira, tendo apurado que o Master teria vendido ao BRB R$ 12,2 bilhdes em
créditos questionados, incluindo créditos constituidos em nome de pessoas fisicas
de baixa renda beneficidrias do Auxilio Emergencial, conforme constatacdes do
Coaf. O Banco Central rejeitou a operacdo em setembro de 2024. O Governador
teria agido pessoalmente para aprovar a negociagao, segundo relatos da imprensa
especializada, e indicou Paulo Henrique Costa para a presidéncia do BRB —
executivo que foi posteriormente afastado por decisdo judicial. Em depoimento a
Policia Federal, o banqueiro Daniel Vorcaro, controlador do Banco Master, declarou
ter conversado pessoalmente corn o Gevernador sobre a venda da instituigdo, ao
passo que o Governador negou ter tratado diretamente do tema com Vorcaro. A
contradi¢do entre as duas versdes é de manifesto interesse investigativo e somente
podera ser adequadamente elucidada com o depoimento direto do Governador

perante esta Comissao.

Nesse contexto, o depoimento do Senhor Ibaneis Rocha mostra-se
essencial para que esta Comissdo Parlamentar de Inquérito possa compreender,
sob a perspectiva institucional e administrativa, as circunstincias em que se
desenvolveram as rela¢des comerciais entre o escritério de advocacia que fundou
e as entidades investigadas pela Policia Federal, a real extensdo de seu vinculo
com os negécios da banca apds o afastamento formal declarado em 2018 —
questio que permanece controversa diante de contratos que levam seu nome como

representante e de informacgdes segundo as quais uma empresa de sua titularidade,
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a Ibaneis Agropecudria, teria figurado como garantidora de negdcios da banca —,
os critérios que nortearam as decisGes do governo do Distrito Federal em relagdo
a gestdo do BRB e as negociacdes com o Banco Master, e as circunstancias que
envolveram as indica¢des ao Conselho Fiscal do BRB e a celebragao da parceria com

o Grupo J&F, ambas contemporaneas as movimentacdes identificadas pelo Coaf.

Importa registrar que a prépria defesa do Governador e do escritério
divulgou notas publicas em que afirma a plena licitude de todas as operagdes
realizadas e nega qualquer irregularidade nas relages descritas. O depoimento
perante esta Comissdo representa, portanto, uma oportunidade concreta e
necessaria para que Ibaneis Rocha possa, direta e pessoalmente, oferecer os
esclarecimentos que considera pertinentes, contribuindo para a transparéncia que
o momento republicano exige e que as suas préprias declaragées publicas indicam
estar em condi¢bes de prestar. A gravidade dos fatos descritos, o volume dos
recursos envolvidos, a natureza das entidades que figuraram como contrapartes do
escritdrio e a posi¢do institucional do'convocado como Chefe do Poder Executivo
de uma unidade da Federagdo tornam sua convocagdo para prestar depoimento
perante esta Comissdo medida nao apenas adequada, mas necessaria para o
adequado desenvolvimento dos trabathos investigativos e para o cumprimento da

funcdo constitucional de fiscalizagdo atribuida ao Poder Legislativo.

Pelas razdes acima, roga-se aos nobres pares apoio para aprovacdo do

presente requerimento.

Sala da Cornissdo, 26 de marco de 2026.

Senador Alessandro Vieira
(MDB - SE)
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SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa
Secretaria de Comissoes
Coordenagao de Comissdes Especiais, Tempordarias e Parlamentares de Inquérito

Oficio n® 238/2026 — CPICRIME

Brasilia; 1% de abril de 2026

A Sua Senhoria o Senhor
Ibaneis Rocha Barros Junior
Ex-Governador do Distrito Federal

Assunto: Convocacio para depoimento na CPI do Crime Organizado

Senhor Ex-Governador,

Na qualidade de Presidente da Comissdo Parlanmientar de Inquérito criada pelo
Requerimento do Senado Federal n® 470, de 2025, para “apurar a atuagdo, a expansdo e
o funcionamento de organizacoes criminosas no territorio brasileiro, em especial de
facgdes e milicias, investigando-se o modus operandi de cada qual, as condi¢des de
instalagdo e desenvolvimento em cada regido, bem como as respectivas estruturas de
tomada de decisdo, de modo a permitir a identifica¢do de solucoes adequadas para o seu
combate, especialmente por meio do aperfeicoamento da legislacdo atualmente em
vigor”, CONVOCO Vossa Senhoria para prestar depoimento perante este colegiado
no dia 7 de abril de 2026, as Sh, no Plenario 3 da Ala Senador Alexandre Costa,
situada no Anexo II do Senado Federal.

Esclareco que a presente- convocagdo ¢ feita nos termos da aprovacdo do
Requerimento n® 310/2026 — CPICRIME, durante a 16 reunido da comissao, realizada
em 31/3/2026.

Atenciosamernte,

Senador Fabiano Contarato
Presidente da CPI do Crime Organizado

Senado Federal | Secretaria-Geral da Mesa | Secretaria de Comissoes
Coordenagdo de Comissoes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito
Ala Senador Alexandre Costa, Subsolo, Sala 19 | CEP 70165-900 | Brasilia DF |

cpicrime@senado.leg.br
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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR ANDRE MENDONCA
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PET. n° 15.556/DF

MARILSON ROSENO DA SILVA, ja qualificado 11i0s autos em epigrafe, vem, a
presencga de Vossa Exceléncia, por meio de seus advogados, requerer a revogacao da

sua prisao preventiva.

I- DO CONTEXTO FATICO DO PERIDQ SOB A OTICA DA DEFESA

O peticionario teve a decretacao de sua prisdo preventiva pelo Exmo. Ministro
André Mendonga no ambito da Pe¢i-n® 15.556/DF que, atendendo pedido feito pela
Policia Federal, entendeu necessaria a segregacao cautelar de Marilson para fins de
garantia da ordem publica, da ordem econOmica, da conveniéncia da instrucdo
criminal e para assegurar a aplica¢do da lei penal.

Em apertada sintese, a'decisdao descreve que Marilson, policial federal
aposentado, foi apontado nas investigacdes como suposto integrante de um grupo
informalmente denominado “A Turma”, vinculado a Daniel Bueno Vorcaro.

De acordo com a decisdo que determinou sua prisdo, a participacdo do
investigado estaria relacionada ao compartilhamento de dados e a0 acompanhamento
de pessoas consideradas relevantes no contexto investigativo.

Para tanto, Marilson teria se valido de sua experiéncia profissional para

auxiliar na coleta de informacdes e em atividades de vigilancia, com a finalidade de

antecipar eventuais riscos ao grupo, inclusive aqueles decorrentes de investigagcdes

Edificio Sao Francisco . Rua Matias Cardoso, 271 . 6° andar . Conj. 601 . Santo Agostinho
Belo Horizonte . MG . CEP 30170-050 . Tel: [31] 2108.6999 . www.lucianolopes.adv.br



LUCIANO
LOPES

ADVOCACIA

oficiais ou da atuacdo de terceiros tidos como criticos, sob lideranca de Luiz Phillipi
Machado de Moraes Mourao.

Por tais razdes, embora a Procuradoria-Geral da Republica ndo tenha se
manifestado favoravelmente as cautelares deferidas, Marilson e outros investigados
tiveram sua prisao preventiva decretada.

Diante desse contexto, a Defesa de Marilson, com o devido respeito, a luz da
auséncia dos requisitos previstos no art. 312 do CPP, bem como da falta de
contemporaneidade da medida extrema, passa a expor, de forma mais detida, os
fundamentos que justificam a revogacao da prisdo preventiva de MARILSON ROSENO

DA SILVA.

I - DA INEXISTENCIA DOS REGQUISITOS PARA A PRISAO
PREVENTIVA (AKT. 312 DO CPP)

Inicialmente, ressalta-se que ¢sta defesa assume o compromisso de superar
eventual nulidade da decisdo, por nao s¢ tratar de providéncia util € nem constituir o
objetivo da presente peticdo. Em sintcse, requer-se apenas que, ante a insuficiéncia de
elementos indicativos de periculum libertatis, seja restituida a necessaria liberdade

de Marilson.

I1. 1 — Da garantia da ordem publica e da ordem econdomica

No que s¢ refere ao fundamento da garantia da ordem publica, cumpre
destacar, desde logo, que se trata de conceito notoriamente aberto, cuja invocagao
exige redobrada cautela, sob pena de se converter em fundamento genérico e
inidoneo a segregacao cautelar.

Na tentativa de dar maior concretude ao conceito, este Supremo Tribunal

Federal vem delimitando o alcance do instituto, a exemplo do caso do HC 143.333.
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Neste julgado restou consignado que o acautelamento fundamentado sob a
garantia da ordem publica pressupde: 1) a apresentagdo de argumentos ligados ao
caso em discussdao, com a respectiva gravidade concreta da conduta efetivamente

praticada; 2) o risco de reiteragdo criminosa; ¢ 3) a periculosidade ¢special da pessoa.

HABEAS CORPUS. MATERIA CRIMINAL. PRISAO PREVENTIVA.
REMESSA AO PLENARIO. ATRIBUICAO DISCRICIONARIA DO
RELATOR. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
ALTERACAO DO TITULO PRISIGNAL. PREJU{ZO DO WRIT.
IMPETRACAO NAO CONHECIDA. POSSIBILIDADE DE EXAME DA
CONCESSAO DE OFICIO. ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. REITERACAOG CRIMINOSA. ESCOPO
EXTRAPROCESSUAL. ATUALIDADE DO RISCO. APRECIACAO
PARTICULARIZADA. LAVAGEM. .DE BENS. MODALIDADE
OCULTACAO. INFRACAQ = PERMANENTE. CESSACAO DO
EXERCICIO DE FUNCAC. PUBLICA. INSUFICIENCIA. CRIME
COMUM. EXCESSO DE FRAZOQ. INOCORRENCIA. COMPLEXIDADE
DA CAUSA. PLURALIDADE DE ACUSADOS. DIMENSAO DA
INSTRUCAO PROCESSUAL. DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO. ORDEM NAO CONCEDIDA. (...) 7. Quanto aos requisitos
previstos no art. 212, CPP, a jurisprudéncia desta Suprema Corte
consolidou-se no sentide de que a finalidade de evitar a pratica de novos
delitos insere-se no escopc da ameaca a ordem publica, receio que pode
ser extraido, fundadawmiente, entre outros, de particularidades afetas a
execu¢io criminosa ou da gravidade concreta da conduta, desde que
revelem, schb uma otica prospectiva, a especial periculosidade do
agente. 8. “A prisao processual imposta com base no fundamento do
acautelamento da ordem publica ndo se associa necessariamente a tutela de
interesses endoprocessuais. Vale dizer, ndo se trata simplesmente de aferir a
probabilidade de persisténcia de um modelo criminoso determinado, mas,
sobretudo, de dissuadir praticas criminosas que desbordem do fato
individualmente considerado. Em outras palavras, trata-se de examinar o
risco concreto de reiteracao de infracées penais, ainda que nao insertas
no exato contexto em que os fatos pretéritos teriam se desenrolado. 9.
Como decorréncia dos contornos extraprocessuais da tutela a ordem publica,
para fins cautelares de avaliagdo da propensao a reiteragao delitiva, ndo se
exige exata correspondéncia entre os fatos atribuidos ao agente e os ja
efetivamente objeto de acusacdo delimitada pelo Ministério Publico.
Hipoétese concreta em que o paciente ¢ acusado da pratica de corrupcao
passiva e lavagem de dinheiro em um episodio especifico, mas que estaria
englobado por atividade de maior amplitude. 10. A aferi¢do da atualidade
do risco a ordem publica, como todos os vetores que compdem a
necessidade de imposicio da prisio preventiva, exige apreciacio
particularizada, descabendo superlativar a analise abstrata da distancia
temporal do ultimo ato ilicito imputado ao agente. O que deve ser
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avaliado ¢ se o lapso temporal verificado neutraliza ou ndo, em determinado
caso concreto, a plausibilidade concreta de reiteracdo delitucsa. A situacao
dos autos sinaliza que os atos atribuidos ao paciente teriam ocorrido de
modo ndo ocasional, ultrapassando a marca de 7 anos de duracdo, com a
ocorréncia de repasses continuos e com saldo a pagar, circunstancias que
sugerem o fundado receio de prolongamento da-atividade tida como
criminosa. (...) (HC 143333, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
julgado em 12-04-2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-055 DIVULG
20-03-2019 PUBLIC 21-03-2019). — grifos.

Como nao haveria de ser diferente, esse ¢ o entendimento reiterado desse

eminente Relator, cujas decisdes abaixo seguem a titulo exemplificativo:

Decisdo: A proposito, "Se as circunstancias concretas da pratica do
crime indicam, pelo modus operandi, a periculosidade do agente ou o
risco de reiteracao delitiva, estd justificada a decretacdo ou a
manutenc¢io da prisdo cautelar para resguardar a ordem publica, desde
que igualmente presentes beas provas da materialidade e da autoria"
(HC n. 126.756, Relatora: Minisira ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 23/6/2015, publicado em 16/9/2015). Ou seja, "se a conduta do
agente — seja pela gravidade concreta da acdo, seja pelo proprio modo de
execu¢do do crime — revelar inequivoca periculosidade, imperiosa a
manutencdo da prisido para a garantia da ordem publica, sendo despiciendo
qualquer outro elemiento ou fator externo aquela atividade" (HC n.
296.381/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta
Turma, julgado em 26/2/2014, DJe 4/9/2014). Com efeito, a perseveranca
do agente na senda delitiva, comprovada pelos registros de crimes graves
anteriores, enseja @ decretacdo da prisdo cautelar para a garantia da ordem
publica como forma de conter a reiteracdo, resguardando, assim, o principio
da prevengio geral (...) (Processo HC 269391, Relator(a): “ANDRE
MENDONCA?”, dec. monocratica, julgado em 11-03-2026, “dados da
publicacio”.) — grifos.

Decisdo: a necessidade de se garantir a ordem publica, devido a
coriveniéncia de se evitar a reiteracdo delitiva (HC 95.324/ES, rel. min.
Eilen Gracie, DJe 14.11.2008). 5. Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal sedimentada no sentido de que primariedade, bons antecedentes,
residéncia fixa e ocupacdo licita, por si s6s, ndo afastam a possibilidade da
prisdo preventiva. 6. Ordem denegada.” (HC n° 130.346/SP, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Segunda Turma, j. 23/02/2016, p. 14/03/2016; grifos
nossos). “PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE EM CONCRETO DO CRIME.
FUNDAMENTACAO IDONEA. 1. A orientacio jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal é no sentido de que a gravidade em concreto
do crime e a periculosidade do agente, evidenciada pelo modus
operandi, constituem fundamentacio idonea para a decretacio da
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custodia preventiva. Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (HC n° 183.446-AgR/PE, Rel. Min. Roberto Bairoso, Primeira
Turma, j. 16/06/2020, p. 15/07/2020; grifos nossos). “Agravo regimental em
habeas corpus. Processo penal. 2. Habeas corpus buscando a analise de
questdes (Processo HC 265624, Relator(a): “ANDRE MENDONCA”, dec.
monocratica, julgado em 01-12-2025, “dados da pubiicacao™.) — grifos.

Nao obstante, e salvo melhor juizo analitico, no presente caso a segregagao
cautelar encontrou fundamento na necessidade de pacificagdo social, tendo a decisdo
salientado a necessidade de criagdo de um sentimento na sociedade de resposta célere
do sistema de justica a um delito de elevadissima repercussao social, com dimensdes

bilionarias:

PET 15556 / DF

provas capazes de elucidar detalhies da pratica criminosa; quanto em
relacdo a (ii) garantia da ordem publica, haja vista [a] a necessidade de
paciticacao social por meio da criacdo de um sentimento na sociedade de
resposta célere do sistema de justica a um delito de elevadissima
repercussao sodial, com diinensdes bilionarias, [b] o risco de reiteragao
delitiva e [c] o alcance subjetive dos ilicitos cometidos, que impactaram a

vida de milhées de brasileiros @ a credibilidade de instituicdes financeiras

tiblicas e privadas; e a (ifi} futura aplicacio da lei penal, uma vez
<

(P.28 decisao)

Nesse cenario, e sempre respeitosamente, essa defesa entende ser de grande
valia o voto do Exmo. Ministro Gilmar Mendes que, acompanhando o Relator, fez
algumas ressalvas:

No voto proferido questionou-se a ado¢do da medida da prisdo preventiva com o
intuito de coiresponder a clamores sociais por respostas imediatas ou de reforcar
simbolicamiente a confianca nas institui¢oes.

Assim, em conformidade com o entendimento do Min. Gilmar Mendes, essa
Defesa se v€ na obrigagdo de apontar que a prisdo, no caso concreto, se revela

incompativel com seu carater excepcional € com 0s principios constitucionais.
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A lbgica subjacente a essa compreensao tao ¢ facilmente
depreendida quanto 6bvia: nao se pode admitir que a jurisdicao penal se
converta em instrumento de resposta emocional ao ambiente social,
sendo indispensavel sua preservagao como espago de contengao racional
do poder punitivo do Estado. Dai porque, ao afirmar a irrelevancia
juridica do clamor popular, esta Corte reafirma o papel institucional do
Poder Judiciario de guardiao dos direitos fundamentais, evitando que o
processo penal seja capturado por impulsos momentaneos de indignagao
coletiva.

Essa vedagao nao consubstancia apenas uma construcao tedrica
abstrata, desvestida de valor pratico. Cuida-se, isso sim, de consistente e
reiterada jurisprudéncia desta Suprema Corte, que, av longo de décadas,
firmou posicao no sentido de repelir qualquer tentativa de legitimacao da
prisao preventiva fundada em clamor ptiblico o1 comogao social.

Nesse contexto, quaisquer alusdes a sentimento social, clamor
popular ou repercussao da pratica delitiva nao se prestam a justificar, a
luz dos requisitos da prisao preventiva, do textu constitucional e da
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal a decretagao de prisao
preventiva, sob pena de transformar o medida cautelar em resposta

simbdlica a opiniao publica.

(P.29 do Voto — Exmo. Ministrs Gilmar Mendes)

Corre-se o risco, assim agindo, de gque investigados, acusados, réus etc,
sejam tidos como meros instrumentos para aplacar demandas populares, o que
nao se admite em um Estado Deniocritico de Direito.

Além disso, como ressaltade pelo Exmo. Ministro Gilmar Mendes em seu voto,
tal entendimento justificador da prisao preventiva em debate vai de encontro ao
entendimento deste Supremo Tribunal Federal e da Corte Interamericana, ao
mencionar os julgados HC 80.719/SP, HC 81.148/MS, HC 97.466/RS, bem como o
caso Lopez Alvares vs. Honduras.

Nao por acaso a Lei n° 15.272/2025 incluiu o § 3° ao art. 312 do Codigo de
Processo Penal, a fim de positivar os critérios, construidos ao longo do tempo pela
praxis juridica, a-serem considerados na afericao da periculosidade do agente, apta a
gerar riscos 4 ordem publica.

Dentre ¢les, estio: (i) o modus operandi, especialmente quanto ao uso reiterado
de violéncia ou grave ameaca a pessoa, bem como eventual premeditagdo na pratica

delituosa; e (iv) o fundado receio de reiteragdo criminosa.
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Sob essas premissas, a partir de uma dtica individualizada da conduta
atribuida a Marilson — ¢ ndo de uma avaliacdo conjunta das atividades da suposta
organizagdo criminosa —, respeitosamente nao se identifica quaiquer elemento
concreto capaz de demonstrar que os atos a ele imputados extrapolem a gravidade
inerente aos proprios fatos em apuragao.

Ao contrario, conforme se depreende das partes dos autos disponibilizadas a
essa Defesa, nao ha qualquer indicacdo de que Marilson tenha agido com
violéncia e/ou mediante grave ameaca a quem qguer que seja, limitando-se o
contetido informativo a suposta e “exclusiva” coleta e transmissao de informagdes.

Com a devida venia, ndo se verifica, em relagdo-a Marilson, a pratica do que
restou delimitado por esse eminente Relator como “execug¢do de agoes de
intimidagdo voltadas a prote¢do dos interesses ‘do nucleo central da organizagdo
criminosa’’.

Para comprovar isso, basta que se observe os didlogos destacados pela Policia
Federal.

Ali, nas situagdes em que, €in tese, haveria participagdo de Marilson, nao ha
qualquer ato de violéncia ou grave ameaca contra quem quer que seja.

Da mesma forma, nZo ha elementos concretos que indiquem risco de
reiteracao delitiva, principaimente dado que o investigado apresenta condicoes
pessoais favoraveis, conio primariedade e bons antecedentes.

Inclusive, possui uma carreira policial sem nenhum tipo de macula, tendo
exercido a sua proiissdo durante anos de forma estritamente ética, leal e
compromissado cem a fungao publica.

Assim, qualquer conclusdao nesse sentido se baseia apenas em presuncoes,
notadamente por estarem presentes circunstincias que afastam a 1ideia de
periculosidade ou tendéncia a pratica de novos delitos.

Ja no que tange a garantia da ordem econdOmica, a sua invoca¢ao também

pressupde a existéncia de gravidade concreta da conduta, sendo indispensavel a
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demonstracdo de risco real ao regular funcionamento da atividade econdmica ou a
higidez das relagdes de mercado.

Exige-se, portanto, a presen¢a de elementos objetivos ¢ue evidenciem
potencial lesivo relevante, seja pela possibilidade de reiteragao de praticas capazes de
gerar prejuizos financeiros expressivos, seja por comprometer o adequado
funcionamento do sistema financeiro ou do mercado de capitais’.

Contudo, segundo os elementos informativos constantes nos autos a que a
defesa teve acesso, a conduta atribuida ao investigado se “restringia” a suposta
obten¢do e ao suposto repasse de informagdes relativas a Daniel Vorcaro e a pessoas
de seu interesse, inexistindo qualquer atuacdo direta sobre a diniAmica de
instituicoes financeiras ou aptidao para lhes causar impacto relevante.

Logo, sempre com o maximo de respeifo ao entendimento exarado pelo
eminente Relator, também nao se pode dizer que Marilson representa risco a ordem

econOmica.

I1. 2 — Do risco a instruc¢ao

A manutencdo da prisdc preventiva sob o fundamento da conveniéncia da
instrugdo criminal também ¢xige a demonstragdo de risco concreto de interferéncia
na producdo probatoria, como ameaca, coacdo ou intimidacdo de vitimas e
testemunhas — circunstancias ausentes no caso.

Na decisdo que-decretou a prisao preventiva, esse e. Relator descreveu de que
forma os quatro ‘alvos da medida cautelar extrema, considerados em conjunto,

representariam 11sco a instru¢ao criminal:

1JUNIOR, Aury Lopes. Direito Processual Penal. Sao Paulo: Saraiva Jur, 2025. E-book. p. 784.
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presentes também os requisitos do periculum libertatis, tanto no que se
refere a (i) conveniéncia da instrucio criminal, tendo em vista [a] a
ampla rede de conexdes dos investigados, [#] os indicios de ameacas a
pessoas que contrariem os interesses do grupo criminoso, [c] a continua
utilizagdo de mecanismos para ocultar os rastros dos crimes e [d] a

elevada possibilidade de eliminacdo e manipulacio de documentu:s e

27
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provas capazes de elucidar detalhes da prailca ciminosa; quanto em

(p.27 e 28 da decisao)

Ocorre que, conforme os elementos informativos constantes dos presentes
autos, nao ha qualquer noticia de que Marilson, individualmente considerado,
tenha contatado possiveis testemunhas.

Igualmente, ndo ha qualguer indicio de tentativa de influenciar seus

depoimentos ou de interferir no curso das investigacoes, inexistindo, inclusive,

demonstracio de que detenha peder para tanto.

Novamente, a conduta que lhe ¢ atribuida restringe-se ao repasse de
informagoes, sem qualquer indicio de acesso pessoal a sistemas institucionais ou de
ingeréncia na apuracdo dos fatos.

Ademais, coniorme se extrai dos autos, Marilson nio mantinha contato

direto com Daniel Vorcaro — o qual se encontra preso e, por consequéncia,

incomunicavel -, havendo apenas referéncia a interagdes com Luiz Phillipi Machado
de Moraes Mourdo, infelizmente ja falecido. Isto afasta, por completo, qualquer
possibilidade atual de influéncia ou de transmissdo de informagdes em beneficio da

suposta Organizacao Criminosa.
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Outrossim, importante destacar que Marilson ja foi conduzido a Policia Federal
no dia 26/03/2026, tendo sido interrogado pela d. Autoridade Policial e, neste sentido,
prestado todas as informacdes que sio do seu dominio, nac se furtando a
responder quaisquer das perguntas formulada pela Autoridade Policial.

Demonstrando, dessa forma, o seu inequivoco intenta de cooperar com as
investigacdes que, salvo melhor juizo, j& se encontram encerradas em relagdo a ele.

Diante desse cenario, nao se identificam elementos concretos que indiquem
risco de interferéncia na instrucdo/investiga¢do, nern mesmo potencialidade atual
para tanto, o que torna adequada a restituicao de sua liberdade, ainda que cumulada

com medidas cautelares diversas da prisao.

I1. 3 — Da aplicacac da lei penal

Quanto a aplicagdo da lei penal, inicialimente, ¢ de forma objetiva, pode-se
concluir que a prisdo preventiva para garantir referida protecdo se liga ao risco de

fuga, caso uma condenagao futura exista.

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. ROUBO MAJORADO. ASSOCIACAO CRIMINOSA
ARMADA. MODUS OPERANDI. GRAVIDADE CONCRETA DAS
CONDUTAS. FUGA DO DISTRITO DA CULPA. FUNDAMENTACAO
VALIDA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA APLICACAO DA
LEI PENAL. ILEGALIDADE: AUSENCIA. 1. A gravidade em concreto do
crime, evidenciada pelo modus operandi, constitui fundamentagao idonea
para a decretacdo da custddia preventiva. Precedentes. 2. A indicada
situacao de fuga reforca a legitimidade da imposicao ou manutencio da
prisdo preventiva para assegurar a aplicacdo da lei penal. Precedentes.
3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(HC 247985 AgR, Relator(a): ANDRE MENDONCA, Segunda Turma,
julgado em 09-12-2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG
18-12-2024 PUBLIC 19-12-2024)

No caso concreto, contudo, ¢ de se verificar que nao ¢ mencionado, sequer

minimamente, qual ato concreto do investigado poderia ser interpretado como
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risco de fuga futura, nem o porqué de a prisio preventiva ser 0 meio mais
adequado e proporcional de evita-la.

A referéncia a esse requisito na decisdo mostra-se mais adequada a andlise de
eventual risco a instrugdo criminal — cuja inexisténcia, data venia, ja foi demonstrada

anteriormente — do que a garantia da aplicacao da lei penal.

VIUd U IIMNIOTOTS U UIdSIIEITUS © d CUITUIUIINUNAUE UE 10T Lll.u.llsL)-:““_ IIITAITCEITd
publicas e privadas; e a (iii) futura aplicacio da lei penal, uma vez
considerados os indicios de continuidade de praticas dJelitivas [a] com
enorme impacto social e econémico, [b] lavagem (e capitais e [c]
ocultagdo e dilapidagdo do patriménio obtido ilicitimente. Evita-se, com a
custodia, a destruicdo ou alteragdo de provas; a combinacao de versoes
com outros integrantes da organizacdo criminosa: a ocultacao de ativos e
documentos empresariais; a influéncia sobre tfuncienarios das empresas

investigadas.‘

Ademais, Marilson possui: 1) residérnicia fixa; 2) vinculo familiar sélido com
filha menor de 12 (doze) anos e mae enferma de 87 (oitenta e sete) anos que dele
dependem para seus cuidados; 3) entre outras caracteristicas que demonstram nao
haver indicio, ou sequer interesse, de qualquer risco de fuga.

Assim, em suma, ausentes iiscos a ordem publica e & ordem econdmica, bem
como a conveniéncia da instrugic criminal ou a aplicagdo da lei penal, ou a qualquer
outro bem que a lei vise tutelar, ndo se pode reconhecer a presenga do periculum in
libertatis.

Logo, por se tratar de pressuposto indispensavel a decretacdo e manutencao da
prisdo preventiva, ndo se vislumbra outra solucdo se ndo a revogacio da custodia
cautelar, com a censequente expedicido de alvara de soltura em favor do

investigado.

III - DA AUSENCIA DE CONTEMPORANIEDADE (ART. 312, §2°)

Além disso, para a decretacao da prisdo preventiva exige-se a demonstragdo da

contemporaneidade entre os fatos imputados e a necessidade da medida extrema.
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A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a custodia cautelar deve
estar amparada em risco atual e concreto, ndo sendo suficiente a mera referéncia a
fatos pretéritos desacompanhados de elementos que indiquem a persisténcia da
situacdo de perigo, sob pena de converter a prisdo cautelar em indevida antecipagao

de pena:

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO-HABEAS CORPUS. CRIMES
DE VIOLACAO DE DOMICILIO, - SEQUESTRO E CARCERE
PRIVADO, ROUBO, DANO, MILICIA “PRIVADA, ORGANIZACAO
CRIMINOSA (OBSTRUCAO DE JUSTICA) E TORTURA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
CONTEMPORANEIDADE.  MANIFESTA  ILEGALIDADE OU
TERATOLOGIA NAO IDENTIFICADAS. 1. Prisdo preventiva decretada
forte na garantia da ordem ptbiica, presentes as circunstancias concretas
reveladas nos autos. Precedentes. 2. Se as circunstancias concretas da
pratica do ilicito indicam, pelo medus operandi, a periculosidade do agente
ou o risco de reiteragdo  delitiva, esta justificada a decretacdo ou a
manuten¢do da prisdo cautelar para resguardar a ordem publica, desde que
igualmente presentes boas provas da materialidade e da autoria, a luz do art.
312 do CPP. Precedentes.-3." A jurisprudéncia consolidada do Supremo
Tribunal Federal € no sentido de que a necessidade de interromper a atuacao
de organizacdo criminosa ¢ a fundada probabilidade de reitera¢do delitiva
constituem fundamentagdo idonea para a decretacao da custodia preventiva.
Precedentes. 4. A conternporaneidade diz com os motivos ensejadores da
prisio preventiva ¢ nio com o momento da pratica supostamente
criminosa eni si, ou seja, ¢ desimportante que o fato ilicito tenha sido
praticado ha lapse temporal longinquo, sendo necessaria, no entanto, a
efetiva demonstracio de que, mesmo com o transcurso de tal periodo,
continnam presentes os requisitos (i) do risco a ordem publica ou (ii) a
ordein econdmica, (iii) da conveniéncia da instrucdo ou, ainda, (iv) da
necessidade de assegurar a aplicacio da lei penal. 5. Agravo regimental
cotihecido e ndo provido.

(HC 211209 AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
21-03-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-055 DIVULG 22-03-2022
PUBLIC 23-03-2022) — grifos.

Esta assentado o entendimento de que a contemporaneidade ndo se confunde
com a data do fato, embora conexos, mas com a atualidade dos motivos que
autorizam a prisdo preventiva, exigindo-se a demonstragdao concreta de que, mesmo

com o decurso do tempo, subsistem os requisitos do art. 312 do CPP.
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No caso em andlise, os fatos atribuidos ao investigado remontam ao ano de

2025, sem que tenha sido apontado qualquer elemento contemporaneo capaz de

demonstrar a permanéncia ou reiteracio da suposta atividade deijitiva.

Tal lapso temporal, desacompanhado de circunstancias que evidenciem risco

atual, conforme exposto no topico anterior, fragiliza sobremaneira a manutengao da

prisdo preventiva.

Mais uma vez, merece destaque a analise do Exmo. Ministro Gilmar

Mendes que, com precisao, reconheceu a auséncia de contemporaneidade nos

fatos destes autos, circunstiancia indispensavel a imposi¢ao de medida excepcional e

mais gravosa.

Esses elementos sinalizam a possivel periculosidade do grupo,
porém, nio podem ser considerades como contemporineos as prisdes

ora decretadas, pois inexiste prova da continuidade das atividades
desse grupo apos a deflagracio das operacdes que levaram a primeira
prisio do investigado Daniel Bueno Vorcaro, decretada ainda em

PET 15556 REF/ DF

novembro do ano passado e posteriormente convertida em prisdo
domiciliar.

Em contraposicio a esse aspecto, salientado pela defesa dos
investigados,. o eminente relator sustenta, em seu voto, que as
comurnicacées que demonstram tais fatos, apesar de anteriores a
novembro “de 2025, somente foram reveladas agora, devendo ser
“consideradas como fatos novoes para os fins do art. 312, § 2% do CPP, porque
descoberins posteriormente ds decisbes anteriormente proferidas”.

Todavia, o fato de que as decisbes anteriores obviamente nio
pederiam ter levado em consideracdo as comunicacdes apenas agora
reveladas ndo é capaz de caracterizar tais fatos como novos para fins de
afericio da contemporaneidade necessaria a decretacio de nova prisdo

preventiva, em especial quanto ao investigado Daniel Bueno Vorcaro,

quie ja se encontrava preso em regime domiciliar.
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Nio se ignora que parcela expressiva dos fatos ostenta relativa
atualidade sob uma ética estritamente cronologica. Tal circunstineia, |
contudo, ndo autoriza, por si s6, a sua equiparacio 4
contemporaneidade em sentido técnico-juridico. Apos a conversio da
prisdo preventiva em domiciliar, nio se registram fatos novos idou=os a
ensejar a reavaliacio da medida. Ao revés, evidencia-se um nitido
marco de ruptura fatica, de modo que eventual regressio a reginmie mais
gravoso deve estar lastreada ndo em elementos meramente recentes,

mas em dados concretos e supervenientes que demonstrem, de forma

inequivoca, a inadequacio da medida domiciliar outrora tixada.

(p- 37/38 do Voto — Exmo. Ministro Gilmar Vendes)

Nesse contexto, em relacdo a Marilson a referida medida cautelar deixa de
cumprir sua fun¢do e, sob a oOtica dessa Defesa, passa a assumir nitido carater
punitivo antecipado, em afronta aos principtos da presun¢do de inocéncia e da
excepcionalidade das prisdes provisorias.

Portanto, a manutenciao de sua prisao, por fundar-se em fatos pretéritos,
sem indicacio contemporanea de risco eictivo, é medida desproporcional e

inadequada, pelo que se pleiteia, mais uma vez, sua revogacao.

IV - REMISSAQ A RECOMENDACAO DA PGR

Ademais, registre-se que' houve manifestacio da Procuradoria Geral da
Republica no sentido de 130 recomendar a decretacao da prisdo, o que pode sugerir a
desnecessidade da medida extrema, especialmente diante da fragilidade dos
fundamentos que a ammparam.

No caso em: exame, a PGR destacou a necessidade de prazo adicional para
analise mais aprofundada dos autos, em razdo de sua complexidade, bem como

assinalou nao_identificar, naquele momento, situacio de perigo iminente ou

contemporaneo apta a justificar a medida.

Tal circunstancia refor¢ca a auséncia de contemporaneidade dos fatos (perigo

iminente/imediato) e recomenda maior cautela na adog¢ao de providéncia tdo gravosa.
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Excelentissimo Senhor Ministro Relater.

O Procurador-Geral da Repiiblica vem, a presenca de Veossa
Exceléncia, manifestar-se nos termos (ue seguem.

O prazo exiguo, contado em horas, cogitade para a
manifestacido do Ministério Piiblico é de impossivel ateridimento pelo
titular da agdo penal. O encaminhamento dos autos acomnpanhado do
pedido de cota do parguei envolve situacdes relacionadas a dez pessoas
fisicas e a cinco pessoas juridicas, envolvidas em fatos de alta
complexidade ¢ se refere a pedidos de medidas drésticas, de mais
intensa interferéncia sobre os mais elementares direitos fundamentais
dos investigados.

Nao se entrevé no pedido, nenino encaminhamento dos autos

a Procuradoria-Geral da Reptiblica, a mdicagio de perigo iminente,

imediato,| que induza a extraordinaria necessidade de tac rapida e
necessariamente sucinta andlisz do pleito.

Requeiro, por isso, que as providéncias aguardem a
manifestacao do titular da acdo penal a ser enviada no mais breve tempo
possivel.

Assinalo que antes dessa analise, a Procuradoria-Geral da
Republicando pode ser favoravel aos pedidos cautelares, ndo podendo

abona-los.

Brasilia, 3 de marco de 2026.

Paulo Conet Branco

Procurador-Geral da Republica

E certo que o magistrado ndo se encontra vinculado ao posicionamento do
orgdo acusador para decidir acerca da prisdo preventiva, especialmente quando ha

representacao da autoridade policial.
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Nao obstante, a luz do principio acusatorio, revela-se mais adequado que tal
manifestacao seja considerada com a devida relevancia no processo decisorio.

Em sintese, a manuten¢do da prisdo preventiva se revela ¢xcessiva para a
situacdo do peticionario, refor¢ando assim o pedido de restituicao de sua liberdade,
nos termos do art. 316 do CPP.

Ademais, mesmo que se considere a presenca de qualquer um dos
pressupostos e requisitos mencionados, a luz do principio da proporcionalidade que
rege as medidas cautelares, ¢ fundamental optar pela alternativa menos gravosa para
a contencao do risco.

Diante desse cenario impde-se a concessdo da liberdade a Marilson.

V — CONCLUSAO NECESSARIA: O ESTADO DE LIBERDADE DO
IMPUTADO NAO GERA QUALQUER PERIGO

Por tudo o que se alegou antcriormente, pode-se concluir que a pleiteada
liberdade nao gera qualquer perigo 4o processo e/ou a investigacdo, e a
coletividade/sociedade.

Os argumentos necessarios a prisao preventiva nio estio presentes nessa
decretacdo ou, no minimo, na manutencdo da prisiao preventiva. Nao ha perigo
em sua liberdade, essa ¢ a verdade.

Requer-se a revogacado da prisdo preventiva em questao.

Contudo, e caso este e. STF entenda que pode persistir alguma necessidade de
fiscaliza¢do da liberdade do Paciente (como resquicio de algum perigo em qualquer
conduta sua), ainda assim a cautela prisional ndo ¢ a mais adequada solugdo, pela
auséncia da proporcionalidade j4 anunciada.

Com a CF/88, as prisOes processuais passaram a ser admitidas somente de
forma excepcional. Essa € a previsao trazida pelo seu art. 5°, LVIII.

Da mesma forma, o CPP também determina:
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“Art. 282, § 6° A prisao preventiva somente sera deterininada quando
nio for cabivel a sua substituicio por outra medida cautelar, observado
o art. 319 deste Codigo, e o nao cabimento da subsiituicio por outra
medida cautelar devera ser justificado de forma f{undamentada nos
elementos presentes do caso concreto, de forma-individualizada.” (grifos
nossos).

Portanto, uma prisao cautelar, para se legitimar, sé pode ser decretada ou
mantida desde que comprovada sua extrema necessidade (ultima ratio). E, no tocante
ao chamado periculum libertatis (fundamentos justificantes da prisdao preventiva), a
decisdo mereceu consideracoes, que foram apresentadas nos itens [ a IV.

E, a partir daquelas argumentacdes, pode-se¢ concluir que, no minimo, nao ha
periculum libertatis que nao possa ser supiido por uma medida cautelar de
ordem pessoal (com a mesma eficacia). Tal constatagdo se encaixa no artigo 282, §
6°, do CPP, bem como no presente caso concreto: s se decreta prisdo preventiva se
nao for possivel a aplicacdo de medidas cautelares pessoais.

Assim, a prisdo preventiva somente deveria ser mantida neste caso se houvesse
a impossibilidade de sua substituigdo pelas demais medidas cautelares previstas no
artigo 319, do CPP.

Entdo, se ainda houver - algum temor em relagdo a citada ordem
publica/conveniéncia da inistru¢ao criminal/futura aplicacdo da lei penal (apesar dos
argumentos aqui apresentados), ha a solucdo (aqui requerida alternativamente) de
utilizacdo do artigo 319, do CPP.

Medidas cautelares pessoais seriam capazes de autorizar a liberdade do
paciente, pois funcionam como limite de suas atividades.

Se a preocupagdo ¢ ter monitoracdo de sua rotina, para total tranquilidade
judicial (que, mesmo nao se concordando com o argumento, ele precisa ser aqui
enfrentado), as solucdes das medidas cautelares pessoais sdo suficientes para o
cumprimento destas necessidades.

Com a aplicagdo das medidas cautelares pessoais (art. 319, CPP) ¢ plenamente
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possivel limitar a liberdade do ora paciente, obtendo resultados adequados ao caso,
sem a necessidade da cautela prisional preventiva.

Portanto, por todo o argumento apresentado, e diante das solu¢des possiveis ao
caso (inclusive com a possibilidade de aplicacdo de medida cautelar pessoal), resta
evidente que o paciente sofre, hoje, constri¢ao ilegal em seu direito constitucional de

liberdade de locomocao.

VI-DOS PEDIDOS

Diante dos elementos trazidos na presente petigdo, pugna-se a esse Egrégio
Supremo Tribunal Federal, na pessoa do Exmo. Relator, seja acolhido o pedido de
revogacao da prisdo preventiva, com fulecrc no ait. 5°, LXVI, da CRFB, c/c o art.
316 do CPP, para determinar que MARILSON ROSENO DA SILVA seja colocado em

liberdade, ainda que sob cautelares diversas da prisao.

Termos em que pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 2 de abril de 2026.

):SE”B\ID?OODS&IKQIEVIELLO ANDRADE ‘
e ysarro
Luciano Santos Lopes Pedro Dojas Mello Andrade
OAB/MG 74.563 OAB/MG 197.028

Igor Campos de Oliveira Pires

OAB/MG 117.978

Edificio Sao Francisco . Rua Matias Cardoso, 271 . 6° andar . Conj. 601 . Santo Agostinho
Belo Horizonte . MG . CEP 30170-050 . Tel: [31] 2108.6999 . www.lucianolopes.adv.br



Poder Judiciario

Supremo Tribunal Federal

Recibo de Peticéo Eletrénica
Processo sugerido Pet 15556
Peticdo Numero 42268/2026 - SIGILOSA
Enviado por PEDRO DOJAS MELLO ANDRADE (CPF: 061.152.286-11)
Data/Hora do Envio 02/04/2026, as 10:57:49
Pecas Recebidas 1 - Peticéo

Assinado por:
PEDRO DOJAS MELLO ANDRADE




PETICAO 15.556 DISTRITO FEDERAL

RELATOR
REQTE.(S)
ADV.(A/S)
REQDO.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
REQDO.(A/S)
ADV.(A/S)
REQDO.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
REQDO.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
REQDO.(A/S)
REQDO.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
REQDO.(A/S)
REQDO.{A/S)
REQDC.{A/S)
REQDG.(A/S)
REQDO.(A/S)
ADV.(A/S)
REQDO.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)

: MIN. ANDRE MENDONCA
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
:SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
:SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SICILO
:SOB SIGILO
: SOB SIGILO
+SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
:SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO
: SOB SIGILO

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo E9BF-75F6-76FC-585C e senha 885A-CD3C-EC9D-2065



PET 15556 / DF

ADV.(A/S) :SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
REQDO.(A/S) : SOB SIGILO
REQDO.(A/S) : SOB SIGILO

ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) :SOB SIGILO
ADV.(A/S) :SOB SIGILO
ADV.(A/S) :SOB SIGILO
ADV.(A/S) :SOB SIGILO
AUT. POL. : SOB SIGILO
INTDO.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) :SOB SIGILO
ADV.(A/S) :SOB SIGILO
INTDO.(A/S) :SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO
ADV.(A/S) : SOB SIGILO

DECISAOQ:

1. Trata-se de Peticao n® 42142/2026 (e-Doc. 297), formulada por
Ibaneis Rocha Barros Jtinior, noticiando a aprovagao do Requerimento n.
310/2026, no amibito da “CPI do Crime Organizado” (e-Doc. 299). Tal
requerimento tem por objeto a convocagao do requerente para prestar
depoimento, em 07/04/2026, perante a referida Comissao Parlamentar de
Inquérito, conforme o Oficio Convocatdrio n® 238/2026 (e-Doc. 300).

2. Ressalta que, de acordo com a justificativa de sua convocagao, o
requerente “encontra-se no centro de dois eixos de investigacdo que convergem
de maneira singular (...) o primeiro diz respeito as relacoes comerciais do
escritdrio de advocacia que fundou - e que leva seu nome - com entidades
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investigadas pelas denominadas Operagiao Compliance Zero e Operagiao Carbono
Oculto, conduzidas pela Policia Federal; o segundo refeve-se ao papel
institucional exercido pelo Governador nas decisoes estratégicas do Banco de
Brasilia (BRB), banco publico sob controle do governo disitital, cujas operagoes
com o Banco Master constituem objeto central das investigacoes em curso”.

E o relatério. Decido.

3. Nao obstante a importancia superlativa da “CPMI do Crime
Organizado” e de sua atuacao independente na apuracao dos fatos certos
e determinados que ensejaram a sua instauragio, quais sejam, “examinar
as formas contempordneas de atuagdo das organizagdes criminosas, com especial
atengdo aos mecanismos utilizados para oculiacdo, dissimulacdo e reinsercdo de
recursos de origem ilicita na economia_formal, notadamente por meio de
atividades econdmicas vulnerdveis’ a lavagem de dinheiro”, revela-se
inafastdvel a garantia constitucional de qualquer investigado contra a
autoincriminagao, direito fundamental expressamente consagrado no art.
5¢, LXIII, da Constitui¢ao da Reptiblica.

4. Nos paradigmaticos julgamentos das ADPFs 395 e 444, de junho
de 2018, o Pleno desta Corte declarou a incompatibilidade da condugao
coercitiva de investigados, para interrogatorios, com a Constituicao da
Republica, tendo em vista a ndo obrigatoriedade de participar do ato, que
decorre do direito a nao incriminacdo e do principio da dignidade
humana.

5. Deede entao, ha jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que o direito de um investigado a nao autoincriminagao
abrange a faculdade de comparecer ou nao ao ato, entendendo, como
corolario do brocardo nemo tenetur se detegere, que inexiste
obrigatoriedade ou sancdo pelo ndo comparecimento. Nesse sentido,

confira-se o seguinte precedente:
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“1. Habeas corpus.

2. Intimagdo de investigado para compareciniento compulsorio a
Comissdo Parlamentar de Inquérito, sob pena-de conducdo coercitiva e
crime de desobediéncia.

3. Direito ao siléncio e de ser-uacompanhado por advogado.
Precedentes (HC 79.812/SP, Rel. Min. Celso de Mello, D] 16.2.2001).

4. Direito a ndo autoincriminagio abrange a faculdade de
comparecer ao ato, ou seja, inexiste obrigatoriedade ou sangio pelo nio
comparecimento. Inteligéncia de direito ao siléncio.

5. Precedente assentado pelo. Plendrio na proibicio de conducoes
coercitivas de investigados (ADPF 395 e 444). 6. Ordem concedida
para convolar a -compulsoriedade de comparecimento em
facultatividade.”

(HC n® 171.438/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, j. 28/05/2019, p.-17/08/2020).

6. Tenho sistematicamente decidido conforme esse entendimento em
casos analogos, pelo que destaco os julgados recentes no HC 232.643, HC
247.450, HC 247.450 Extn, HC 247.792 e HC 254.442.

7. Cumpre destacar, ainda, a legitimidade do controle jurisdicional
exercido poi esta Suprema Corte, mesmo diante dos poderes
investigatorios conferidos as Comissoes Parlamentares de Inquérito, o
que ndo vulnera o principio da separacao de poderes, mas, ao revés,
consubstancia exigéncia inerente a ordem politico-juridica essencial ao

regime democratico. Nesse sentido, colhe-se:

“O  CONTROLE JURISDICIONAL DE ABUSOS
PRATICADOS POR COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO NAO OFENDE O PRINCIPIO DA SEPARACAO

4
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DE PODERES.

- O Supremo Tribunal Federal, quando intervem para assegurar
as franquias constitucionais e para garantir-a integridade e a
supremacia da Constituicdo, neutralizande,  desse modo, abusos
cometidos por Comissdo Parlamentar de Inquérito, desempenha, de
maneira plenamente legitima, as atribuicoes que lhe conferiu a propria
Carta da Republica. O regular exercicio da funcdo jurisdicional, nesse
contexto, porque vocacionado a fazer prevalecer a autoridade da
Constituigdo, ndo transgride o principio da separagido de poderes.
Doutrina. Precedentes.”

(MS n® 25.668/DF, Fel. Min. Celso de Mello, Tribunal
Pleno, j. 23/03/2006, p. 04/G8/2006).

8. Ante o exposto, restandc configurada, pelo teor da justificativa
apresentada pela comissao parlarientar para embasar a sua convocagao, a
condicao de investigado do peticionante IBANEIS ROCHA BARROS
][jNIOR, e ja tendo sido manifestada a objecao de sua defesa técnica,
através da Peticao n® 42142/2026 (e-Doc. 297), afasto a obrigatoriedade de
comparecimento, transmudando-a em facultatividade, deixando a cargo
do peticionario a decisao de comparecer, ou nao, a “CPI do Crime
Organizado”.

9. Na hipdtese de o referido convocado optar, de forma
superveniente, por comparecer ao ato, asseguro-lhe, nos termos da
jurisprudéncia consolidada desta Corte, o direito: i) ao siléncio, ou seja,
de, assim guerendo, nao responder a perguntas a ela direcionadas; ii) a
assisténcia por advogado durante o ato; iii) de ndo ser submetido ao
comproiisso de dizer a verdade ou de subscrever termos com esse
conteudo; e iv) de nado sofrer constrangimentos fisicos ou morais
decorrentes do exercicio dos direitos anteriores.

10. Assim, comuniquem-se, com a maxima urgéncia e com remessa
5
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de cdpia integral desta decisao, a Presidéncia da CPI-CRIME e a defesa
constituida, para que sejam adotadas as providéncias rniecessarias ao
eventual deslocamento do investigado ao Senado - Federal, ficando,
todavia, qualquer transferéncia condicionada a prévia manifestacao
expressa, formal e inequivoca quanto a sua opcdo positiva pelo
comparecimento.

11. Cumpridas as determinagoes acima, dé-se ciéncia a Procuradoria-
Geral da Republica.

12. Intimem-se e adotem-se, comn 'a maxima brevidade, as

providéncias determinadas, em regime de urgencia.
Dé-se publicidade a presente decisdo.
Brasilia, 2 de abril de 2026.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator
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N° 32315/2026 - Pet 15556
COMUNICACAO ELETRONICA
De ordem, a Secretaria Judiciaria do Supremo Tribunai-Federal INTIMA a
parte abaixo identificada, ou quem as suas vezes fizer, do inteiro teor do(a)
despacho/decisdo constante dos autos (ID da peca: 6a4a692a), publicado no DJe de

24/03/2026 (art. 270 do Cdédigo de Processo Civil e art 5 da lei 11.419/2006).

Qualificacdo do(a) intimado(a):
Nome: PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

Brasilia, 03 de abril de 2026.

Secretaria-Jdudiciaria
(documenio eletrdnico)

Termo de Ciéncia

A intimacao foi recebida automaticamente pelo
sistema, em-03/04/2026, nos termos do art. 5°, 83
da Lei 11.419/2006.

(terimo gerado automaticamente pelo sistema)

Informacao(8es) complementar(es):

Peca(s):
- Decisdo monocréatica - peca ID: 6a4a692a

Andamerito(s):
- Vista @ PGR para fins de intimacgéo - 24/03/2026



Pet 15556 — Decisio de 02 de abril de 2026

CERTIDAO

Certifico que, nesta data, as 12h02min, procedi a IN TlMAC/fO de Thanes Rocha
Barros Junior, na pessoa do advogado, Dr. Antonio Carlos de Almeida Castro — OAB
DE 4107, via app de mensagens eletronicas “whatsapp” (61 98153 8654). Estabelecido
contato, alinhara-se o cumprimento da ordem pela referida forma. Restara, assim,
enviado o arquivo digital do presente mandado e decisdo correlata, seguido de

devolutiva, confirmando o recebimento e ciéncia.

Brasilia, 03 de abril de 2026. C ﬁ i /

RENATO CESAR FALCAO MACEDO
Oficial de Justi¢a ¥ ederal
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